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AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

En la Ciudad de Mdaga, dendo las diecisete horas y veinticinco
minutos del martes, dia 26 de febrero de dos mil dos, y en d Sao6n de Sesiones de la
Casa Capitular, se reunid, en primera convocatoria, € Excmo. Ayuntamiento Pleno para
celebrar sesidn ordinaria, presidida por € Excmo. Sr. Alcade D. Francisco de la Torre
Prados, y con laasstencia de los siguientes Concgdesy Concgdas.

D. Antonio Jestis Cordero Ferndndez, D. Francisco Javier Berlanga
Fernandez, D? Ana Maria Rico Terrén, D Maria Victoria Romero Pérez, D. Francisco
Aguilar Mufioz, D? Maria Teresa Porras Terud, D. Manuel Ramos Gamez, D2 Maria Olivia
Gonzdez Pérez, D. José Luis Gdlardo Saraslia, D? M2 Algandra Aranda Casas, D2
Carolina Espaiia Reina, D. Jos2 Luis Ramos Luque, D* Mercedes Gonzdez Merlo, D.
Victor Manud Gonzdez Garcig, D. Jos2 Antonio Serrano Milanés, D. Elias Bendodo
Benasayag, D. José Eugenio Hazafias Céspedes, D? Enriqueta Vicente Lopez, D. Francisco
Oliva Garcia, D* Maria Auxiliadora Almagro Oliva, D. Jame Alonso Oliva, D. Francisco
Triguero Ruiz, D. Jos¢ Sanchez Madonado, D? Maria dd Mar Zamora Bermldez, D?
Maria dd Carmen Sanchez Aranda, D. Rafael Granados Ruiz, D. Rafael F. Rodriguez
Bermidez y. Jos2 L uis Portillo Ruiz.

Asste como Secretario Generd a esta sesidn € Oficial Mayor de esta
Corporacion D. Juan Ramén Orense Tejada, quien dafe del acto. Estuvo presente también,
e Interventor adjunto D. José Antonio Gonzadez Jménez.

Al comienzo de la sesidon se encontraban ausentes los Concgales y
Concgaas que, a continuacion, se indican, quienes se incorporaron a la misma en € punto
n° 3: D. Francisco Aguilar Mufioz, D. Francisco J. Berlanga Fernandez, D. Jose Luis Ramos
Luque, D? Algandra Aranda Casas, D* Mercedes Gonzdez Merlo, D. Rafeel Granados
Ruizy D. Jost Luis Portillo Ruiz.

No asigieron a esta sesion las Concgdas D? Marisa Budinduy
Barrero y D2 Cristina Ruiz-Cortina Serra

El Presdente dio comienzo a la sesién, pasdndose, a continuacion a
estudio de los digintos puntos del Orden del Dia, asi como de otros presentados en €
trdmite de urgencia, todos los cuaes serelacionan d fina de la presente Acta

SECRETARIA GENERAL
ACTAS
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PUNTON°1- APROBACION DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES A
LAS SESIONES ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA
CELEBRADAS LOS DIAS 21 Y 22 DE DICIEMBRE DE 2001,
RESPECTIVAMENTE.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, dio su aprobacion alas
Actas correspondientes a las sesiones ordinariay extraordinaria celebradas los dias 21y 22
de diciembre de 2001, respectivamente.

ASESORIA JURIDICA

PUNTON°2.- RATIFICACION DE DECRETOS DE PERSONACION EN
DIVERSOS EXPEDIENTES TRAMITADOS ANTE ORGANOS
JURISDICCIONALES Y OTROS DICTAMENES DE LA
ASESORIA JURIDICA RELATIVOS A PERSONACION Y
REPRESENTACION EN PROCEDIMIENTOS TRAMITADOS
EN ViA ADMINISTRATIVA O CONTENCIOSA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié diversos Decretos de la
Alcddia-Presdencia para pronunciarse sobre su ratificacion; sendo @ resultado de la
votacion d sguiente:

|.- Retificar, por unanimidad, € siguiente Decreto de la Alcadia-Presdencia

Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 29 de Enero de 2002 sobre personacion
en d Recurso Contencioso-Adminigrativo nimero 2751/99 seguido a indancias de
ROSARIO ESPEJO NEVOT Y MANUEL MORAL OLIVARES, atelaSdadelo
Contencioso Adminigtrativo del Tribund Superior de Andaucia, en Mdaga, contra acuerdo
plenario adoptado en sesion extraordinaria el 14 de julio de 1999 por € que, entre otros, se
desestiman las aegaciones planteadas por los recurrentes, gprobandose € expediente de
afectados parala construccion de “Parque Morlaco || fasg’.

Il.- Ratificar, por 14 votos a favor (del Grupo Municipa Popular) y 8 abstenciones (7 del
Grupo Municipa Socidistay 1 dd Grupo Municipd de Izquierda Unida Los Verdes-CA),
el sguiente Decreto dela Alcddia-Presidencia

Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 29 de Enero de 2002 sobre personacion
en d Recurso Contencioso-Adminigrativo nimero 43/02 seguido a indancias de
ANTONIO HURTADO DE MENDOZA TELLEZ contra acuerdo plenario adoptado



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

el 26 de octubre de 2001, desestimatorio de aegaciones formuladas por € recurrente sobre
el proyecto de expropiacion de parte del dominio de inmuebles de copropietarios no
adheridos ala Junta de Compensacion del SUP-CH-4 “Espefiudas’, fincanimero 1, ante e
Tribuna Superior de Judicia de Andaducia, en Mdaga, Sda de lo Contencioso
Adminigrativo.

SOBRE LA MESA

PUNTON°3- MOCION DE LOS CONCEJALESAS DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA LOS VERDES-CA,
RELATIVA A LASMEJORASDE LA ATENCION PRIMARIA
DE SALUD EN NUESTRA CIUDAD Y A LA CONSECUCION
DE AL MENOSDIEZ MINUTOS POR PACIENTE.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la Mocion de los Concgades/as
del Grupo Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA, de fecha 22 de enero de 2002,
cuyo texto alaletraes d sguiente:

“ La masificacion actual en la asistencia sanitaria en los niveles de la
atenciéon primaria de salud esta provocando un deterioro que comporta un riesgo
importante para la salud de los pacientes, incrementandose e riesgo de cometer
errores, disminuyéndose la capacidad de resolverse los problemas en e propio centro
sanitario y, por tanto, aumentandose las derivaciones a otros niveles de especialidades
y de urgencias hospitalarias. Y, en definitiva, empeorandose las condiciones
asistencialesy € trato humano necesario y exigible en la atencion a los pacientes.

Ademas, se esta produciendo un deterioro progresivo de las
condiciones laborales en la atencion primaria de salud. Los profesionales de este
ambito manifiestan que la alta presion asistencial y €l exceso de burocracia, asi como
el escaso control sobre su trabajo y la congelacion relativa de recursos en atencion
primaria de salud estan deteriorando sus condiciones de trabajo, con € riesgo que ello
comporta para la calidad asistencial y para la dignidad profesional, induciendo a la
frustracion y a la desmotivacion de manera progresiva.

Podemos sefialar, entre otras, las siguientes causas, expresadas en
los siguientes datos:

- Globalmente el % del PIB dedicado a la salud ha bajado. En 1993
erade 7,6 %y en 1998 del 7,1 %, en Andalucia era 7,1 % en 1997. Lo que nos sitla
en el 7° peor de 29 paises europeos.
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- Esto es mas manifiesto en Atencién Primaria. En Andalucia del
13,74 % de presupuesto (excluyendo el gasto farmacéutico) frente al 55,76 % de
especializada. Stuaciéon similar ocurre con € presupuesto de inversiones
correspondiendo € 0,1 % a la primariay € 0,82 % a la especializada (datos € afio
2000).

- La proporcion de médicos de Atencién Primaria en Andalucia es
del 40 % (mucho menos s se contabilizan los MIR), en muchos paises desarrollados se
acercan al 50 %.

- Espafia es el pais europeo que mas pacientes visitan por semana en
la Atencién Primaria, siendo superior en un 40 % a la media europea. Andalucia
supera en un 8 % a la media espariola.

- Es €l pais que menos tiempo dedica a sus pacientes por visita.

De 1992 a 1997 la demanda crecié un 17 % con igual poblacion.

- A pesar de esto, es € pais con mejores resultados en accesibilidad,
resolutividad y continuidad en los cuidados (alta presion y profesionalidad de sus
médicos).

La Comision Central de Deontologia de la Organizacion Médica
Colegial de Espafia emitié un informe al respecto, € pasado 4 de Julio del afio 2001,
en e que se seflala, entre otras cuestiones que “ ... la masificacién asistencial que se
viene produciendo en los centros de atencion primaria de muchas localidades,
constituye un grave problema que afecta a la calidad técnica, humana y ética de la
asistencia sanitaria, asi como a la eficiencia del sistema publico de salud...” y que
“ ...esta situacion genera en los médicos implicados una situacion de grave desaliento
gue debe ser atendida para evitar que se cronifique...”. Igualmente, expresa que
“...Es contrario a la ética exigir a los médicos trabajar de manera habitual bajo una
presién asistencial agobiante, sin poder dedicar un minimo de tiempo a cada paciente,
ni permitir el desarrollo de otros aspectos de su labor profesional necesarios para
mantener y mgorar la calidad asistencial. En consecuencia, y en las actuales
circunstancias, las peticiones de disponer de un promedio orientativo de 10 minutos
por visita, estableciendo un limite de pacientes al dia, asi como la reduccién de
personas asignadas por médico, estan amparadas por la deontologia médica...” .

En e documento de consenso de “Bases para una meora de la
calidad de la Atencion Sanitaria en Andalucia. Calidad asistencial y condiciones del
giercicio profesional del médico de familia. Propuestas de megjora” elaborado por tres
sociedades cientificas, la Sociedad Andaluza de Medicina de Familiay Comunitaria, la
Sociedad Andaluza de Medicina Rural y Generalista, y la Asociacion Andaluza de
Pediatras de Centros de Salud; y dos organizaciones sindicales. CC.00. y U.G.T.,
establece |os siguientes criterios en sus conclusiones:
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“En Andalucia, donde la esperanza de vida esta 8 afios por debajo
gue en € territorio INSALUD, cada Médico de Familia atiende a una media de 46
pacientes / dia con algunos gjemplos de mas de 80 pacientes médico y dia, y en un
tiempo que ronda los 4 minutos por paciente. Ninguno de estos parametros esta ni
siquiera préximo a los estdndares de calidad previstos en cualquier lugar de la
Comunidad Europea para la atencion a los ciudadanos (La OMSYy la EPE proponen
un minimo de 15 minutos por paciente)” .

“ El tiempo es el mejor recurso del médico y sin tiempo suficiente, no
es posible cumplir con las obligaciones profesionales al nivel de calidad que exigen 'y
se merecen los andaluces” .

“ Planteamos Las siguientes premisas que consideramos basicas y
necesarias para frenar e deterioro del sistema de salud publico y mejorar la
CALIDAD AS STENCIAL de la Atencion Primaria de Salud de |los andal uces:

- NUmero maximo de personas asignadas a cada médico de Atencion
Primaria entre 1.000 y 1.200.

- Tiempo adecuado de consulta por paciente, no inferior a diez
miNutos.

- Creacidn de los puestos de trabajo necesarios para dar solucion a
las premisas anteriores.

- Sustituciones en € 100 % de los casos de ausencia del Médico” .

Finalmente, la Ley de Bases Reguladora de Régimen Local, asi como
la Ley General de Sanidad y la legidacién sectorial en materia de sanidad, establece
como competencias de los ayuntamientos “la participacion en la gestion de la
atencion primaria de salud” y, en base a €elo y a la preocupacion de este
Ayuntamiento por el deterioro asistencial existente, se propone para su aprobacion los
siguientes ACUERDOS

Primero.- El Ayuntamiento Pleno insta a los organismos
responsables de la asistencia sanitaria y Consgjeria de Salud del Gobierno auténomo
andaluz, a que pongan en marcha las medidas necesarias para mejorar la calidad
asistencial de la atencion primaria de salud.

Segundo.- En este sentido, apoya las orientaciones que las
Sociedades Cientificas y el Grupo de trabajo de médicos de Atencién Primaria de
Mélaga vienen reclamando al respecto: 10 minutos por paciente, 25 pacientes
atendidos por dia y no sobrepasar 1.200 personas adscritas por médico y 1.000 nifios
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por pediatra. Asi, como el incremento de los recursos humanos y materiales para
conseguir estos objetivos.

Tercero.- Comunicar este acuerdo a los Organismos competentes en
materia de salud, asi como a las Sociedades Cientificas referidas, al grupo de trabajo
de Médicos de Atencion Primaria y a los medios de comunicacion.”

A continuacién se recoge € debate en @ transcurso de cud, por €
Portavoz del Grupo Municipa Popular, se formulé enmienda de adicion de un punto 4°, que
fue aceptada por & Grupo proponente de laMocion.

Debate:

Inicia el debate D. Rafael Rodriguez Bermudez, Portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida Los Verdes-CA, manifestando lo siguiente con relacién a
este punto: “Hemos presentado una mocién al Pleno y voy a hacer referencia a ella.
Digo, la hemos presentado nuestro Grupo, pero es una mocidn cuya paternidad y cuyo
elemento substancial proviene de la plataforma que se ha organizado al respecto. Son
ellos por lo tanto, los que han trasladado a nuestro Grupo la necesidad de proponer
este debate, y son a ellos a los que les corresponde logicamente el protagonismo de la
iniciativa.

La masificacion actual de la asistencia sanitaria en los niveles de la
atencién primaria de salud, estd provocando un deterioro que comporta un riesgo
importante para la salud de los pacientes, incrementdndose el riesgo de cometer
errores, disminuyendo la capacidad de solucionar los problemas en el propio centro
sanitario y, por tanto, aumentandose las derivaciones a otros niveles y necesidades
hospitalarias y, en definitiva, empeorandose las condiciones asistenciales y el trato
humano, necesario y exigible en la atencién de los pacientes.

Ademas, se esta produciendo un deterioro progresivo de las condiciones
laborales en la atencidén primaria de salud. Los profesionales de este ambito
manifiestan que la alta presiéon asistencial y el exceso de burocracia, asi como el
escaso control sobre su trabajo y la congelacién relativa de recursos en la atencién
primaria de salud, estan deteriorando sus condiciones de trabajo, con el riesgo que ello
comporta para la calidad asistencial y para la dignidad profesional, induciendo a la
frustracion y a la desmotivacion de manera progresiva.

Se puede sefalar, entre otra serie de circunstancias, que globalmente el
porcentaje de PIB dedicado a la salud ha bajado en Andalucia y en Espafia en las
proporciones gue se establece en la mocion.

Ello se manifiesta todavia mas en el capitulo de atencién primaria en
Andalucia que se ha pasado del 13,74% del Presupuesto, -excluyendo el gasto
farmacéutico- frente al 55,76 que asume la especializada; situacion similar ocurre con el
presupuesto de inversiones, correspondiendo el 0,1% a la primaria y el 0,82 a la
especializada, todo esto segun los datos de 2000.

La proporcion de médico de atencion primaria en Andalucia es del 40%, en
muchos paises desarrollados se acerca al 50%. Espafia es el pais europeo que mas
pacientes visita por semana en atencion primaria, siendo superior en un 40% a la media
europea.
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Desde 1992 al 1997 la demanda crecié en un 17% con igual poblacién. Y a
pesar de todo esto, es el pais con mejores resultados de accesibilidad, resolutividad, y
continuidad en los cuidados. Hay una serie de informes que ponen de manifiesto la
necesidad de actuar de manera diferente en este ambito; en particular, hacer
referencia a un documento de consenso denominado “Bases para una mejora de la
calidad de la atencién sanitaria en Andalucia”, firmado y elaborado por la Sociedad
Andaluza de Medicina y Familia Comunitaria, la Sociedad Andaluza de Medicina Rural y
Generalista, la Asociacion Andaluza de Pediatras de Centros de Salud, la UGT y
CCOQO, y este informe manifiesta que en Andalucia, donde la esperanza de vida esta 8
afios por debajo que en el territorio INSALUD, cada Médico de Familia atiende a una
media de 46 pacientes/dia, con algunos ejemplos de mas de 80 pacientes médico y dia,
y en un tiempo que ronda los 4 minutos por paciente. Ninguno de estos parametros
esta ni siquiera proximo a los estandares de calidad previstos en cualquier lugar de la
Comunidad Europea para la atencién a los ciudadanos.

En este sentido, estos estandares recomiendan los quince minutos por
paciente.

Por todo ello, se plantean una serie de propuestas: como el nUmero maximo
de personas asignadas a cada médico de Atencién Primaria entre 1.000 y 1.200. -
Tiempo adecuado de consulta por paciente, no inferior a diez minutos.- Creacion de los
puestos de trabajo necesarios para dar solucion a las premisas anteriores. -
Sustituciones en el 100 % de los casos de ausencia del Médico.

Estas son conclusiones que se derivan del informe al que anteriormente he
hecho referencia, firmado por sociedades diversas y organizaciones sindicales
diversas.

Por ello planteamos el siguiente acuerdo:

Primero.- El Ayuntamiento Pleno insta a los organismos responsables de la
asistencia sanitaria y Consejeria de Salud del Gobierno autbnomo andaluz, a que
pongan en marcha las medidas necesarias para mejorar la calidad asistencial de la
atencion primaria de salud.

Segundo.- En este sentido, apoyar las orientaciones que las Sociedades
Cientificas y el Grupo de trabajo de médicos de Atencidén Primaria de Méalaga vienen
reclamando al respecto, que son: 10 minutos por paciente, 25 pacientes atendidos por
dia y no sobrepasar 1.200 personas adscritas por médico y 1.000 nifios por pediatra.
Asi como el incremento de los recursos humanos y materiales para conseguir estos
objetivos.

Este es el contenido de la mocion que, como decia al principio, es una
mocion que compartimos al 100%, sino no lo hubiéramos presentado, pero cuya
paternidad y cuyo protagonismo corresponde a una parte importante de la sociedad
malaguefa, de profesionales del sector, que apostando de manera decidida por el
sistema publico de salud, de manera decidida y de manera inequivoca, ponen de
manifiesto una serie de carencias, de deficiencias que es necesario corregir, y que es
necesario actuar de manera inmediata”.

El Alcalde dio la palabra a D. Jaime Alonso Oliva, Concejal Grupo
Municipal Socialista: “La mocién es fuertemente critica con la gestién de la asistencia
sanitaria de la Atencién Primaria de salud en Malaga capital, y en ella se encierran, en
la exposicibn de motivos, en la justificacion, se encierran expresiones fuertemente
criticas, digo, como decir que, el nivel actual de asistencia estd provocando un
deterioro que comporta un riesgo importante para la salud de los pacientes, y otras.
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Nosotros, sin triunfalismos, consideramos que esta mocion no debemos, no
podemos aprobarla, porque en los acuerdos hay aspectos que aceptarlos significaria
aceptar también el nivel, un nivel increible, de ineptitud por parte de los gestores
sanitarios, con lo cual no estamos de acuerdo.

Lo de menos quizas no es que no estemos nosotros de acuerdo, sino que,
recientemente han aparecido en prensa algunas encuestas elaboradas por
organismos, nada sospechosos, como por ejemplo el Instituto de Estudios Avanzados,
gue depende del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas que, al contrario de
los ponentes de la mocion, opina, de cada uno de los parametros de asistencias
primaria, bastante bien. En los parametros menos ponderados se habla de 80% de
aceptacion, como por ejemplo, el 87,1 de la poblacién esta satisfecha con su Centro de
Atenciéon Primaria; el 92% valora muy bien el trato recibido en general; el 88,6% afirma
gue recibio la cita para el dia que queria; el 95,5% entiende que la informacién que se
ofrece al enfermo es buena; el 94%... etc. etc.

Nosotros, lo de menos, y lo podemos argumentar un poco; pero estamos
avalados por una encuesta realizada por organismo nada sospechoso de sesgado o de
sectario. Esto es una cuestion de percepciones, también. Pero yo queria decir dos
palabras en torno a lo que es la Atencién Primaria de salud: la asistencia sanitaria, uno
de cuyos parametro, el parametro fundamental, que es el tiempo de asistencia de cada
médico a los pacientes, o el porcentaje, la ratio de médico por habitante, digo que ésa
es una de las variables, que hay otras variables, la asistencia sanitaria es una de las
variables de la Atencién Primaria de salud, que es un concepto de atencién integrada,
en el cual se incluyen aspectos tan importantes como la prevencion, como la educacién
sanitaria, como la promocion para la salud, hay multitud de programas que no son la
asistencia sanitaria individual, sino que se entiende que el colectivo, la asistencia que
se da a la sociedad, que es tributaria de esa asistencia en torno al Centro de Salud, se
entiende como un todo, es un concepto epidemiolégico de lo que es el enfermo.

Entonces, hay programas de vacunaciones, programas de nifios sanos que
es lo que se hacen en las consultas de pediatria en la calle; programas de embarazos,
programas de detencion y seguimiento de diabetes, de atencion domiciliaria, - con lo
cual, por cierto se estd francamente satisfecho - programas de deteccion precoz del
cancer de mama, infinidad de programas que apoyan naturalmente y colaboran mas, en
lo que es el nivel de salud y la preservacion en los niveles de salud, que la pura
asistencia individual, sin ser ésta poco importante.

Entonces, basarnos solamente en ese parametro de tantos minutos por
asistencia, puede ser un dato escaso y un dato no significativo, ademas de un dato
técnico de gestion sanitaria, en el cual pienso que este Pleno no deberia meterse,
porque los responsables sanitarios tienen mas conocimientos que nosotros de este
tema.

Nosotros estariamos dispuestos, sin triunfalismos, a aceptar una mocién en
la que se instara a los responsables de la Consejeria o del Servicio Andaluz de Salud, a
continuar la mejora de la Atencion Primaria de Salud. Incluso en Malaga capital, a que
se termine de una vez el mapa del centro sanitario en la capital, cosas absolutamente
razonables, y estariamos dispuestos a votar que si. Sin embargo, votar que si a otras
cosas, NosS parece excesivo, nos parece injusto y nos parece que, -y esto es lo
fundamental- este tema es fundamentalmente sindical, los Grupos politicos que han
escenificado una puesta en escena de este tema en el Colegio de Médicos, - es
legitimo y cada uno puede hacer lo que considere oportuno-, yo, oportunamente pienso
y legitimamente desde luego, hacer una reflexion. Este es un tema sensible de los
ciudadanos, y no se deberia actuar con irresponsabilidad y con demagogia. La salud es
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un tema normativo y también un tema percibido. Cuando se percibe que hay un
deterioro grande de la asistencia, como dice la mocién, se pone en peligro una parte
importante de la asistencia sanitaria: la percepcion de la asistencia recibida.

Yo, en este tema, -sin entrar en valoraciones politicas, de qué significa esta
escenificacion- si quisiera decir algo que afecta fundamentalmente a nuestro Sr.
Alcalde. En semanas anteriores, no sé si el mes anterior, lei en prensa unas
declaraciones suyas en las que en un momento de enfado decia que, a partir de ese
momento no iba a colaborar mas, con, no hablo de educacién, hablo de salud,- que si
conozco el tema, tanto como Ud. Sr. Alcalde-, y Ud. decia, que no iba a colaborar mas
el Ayuntamiento en la construccion de los centros sanitarios, en su aportacion a los
Centros Sanitarios, si no era la cesion de la parcela para la edificaciéon del centro de
salud que correspondiera. A mi me consta que eso es cierto, pero es cierto en esa
medida, en la cesidén de suelo, que si lo ha hecho el Ayuntamiento de Méalaga y en la
Ultima época perfectamente bien, ha puesto a disposicion de Salud esa parcela para
gue se edifiquen los centros sanitarios. Pero nada mas. Y él sabe perfectamente que
nada mas. Lo que pasa es que cuando se hacen declaraciones como ésa, ¢qué se
percibe por parte del ciudadano?, ¢que ya no se va a colaborar en la edificacién del
centro? ¢que ya no se va a hacer eso mas? ¢que se va a poner en peligro la
edificacién de centro y la asistencia sanitaria? No sé si una confrontacion con otras
administraciones. Yo haria un ruego a los politicos, en este caso al Sr. Alcalde y a
todos en general, a que en este tema fuéramos muy, muy, mucho mas responsables.
Que fuéramos muy poco, nada, a ser posible, demagdgicos. Que este es un tema
extraordinariamente sensible, y que tenemos encuestas realizadas por organismos,
digo, nada sospechosos, que aseguran lo contrario de lo que dice la mocién; que
hablan de unos parametros de satisfaccién verdaderamente altos, nada frecuentes en
otros temas sectoriales, nada frecuente.

Nuestro Grupo en una primera aproximacion, -por si después hay que
intervenir y completarla-, decir que los Centros de Salud en Malaga capital estan
retrasados respecto de lo que debiera hacer, y eso se acepta, y eso podia formar parte
de una mocién en la que nosotros fuéramos también peticionarios o criticos, hay
muchas circunstancias, es decir, que se empezd por la provincia, porque habia una
desigualdad en la provincia, porque habia una necesidad de que en la provincia se
hicieran antes, porque hay una puerta de entrada falsa, que son los hospitales y sus
urgencias respectivas, que los ciudadanos utilizan muchas veces en vez de la puerta de
entrada natural que es el Centro de Salud correspondiente. Pero decir, -y esto es lo
ultimo-, que el profesional médico, en general, dispone en el modelo reconvertido de
atencion primaria, de tres veces mas tiempo que en el modelo antiguo, que en el
modelo de consultorio o de ambulatorio, y que ese tiempo es autogestionado por los
profesionales, que si en un caso, como habitualmente se utilizan 2 o 3 horas de su
tiempo para la asistencia sanitaria, si ocurre alglin evento, algunas circunstancias,
epidemiologia, una epidemia de algo, el profesional sanitario puede perfectamente
dedicar mas tiempo, en vez de a otros programas 0 a otras actividades, dedicar
puntualmente mas tiempo a la asistencia sanitaria, y esos parametros entonces
mejorarian mucho.

Quiero decir, nada mas, que el profesional que es magnifico, y que es
colaborador también debe tener en cuenta que esos parametros, fundamentalmente la
dedicacion horaria, pueden ser gestionados por ellos a demanda de la sociedad, en el
tema de la Asistencia Sanitaria”.
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Por el Equipo de Gobierno D. Javier Berlanga Fernandez, tomo la
palabra y dijo: “Sin entrar en esas consideraciones que hacia antes el Sr. Alonso,
conocedor del tema sanitario de atencién primaria.

Lo que si es cierto, que el pedir que se pongan en marcha las medidas
necesarias para conseguir la calidad asistencial de la atencién primaria de salud, es
algo que todos podemos apostar y aprobar, como de hecho, otras instituciones también
provisionales se han apoyado de incluso por parte del PSOE; segundo, el decir que las
orientaciones que las sociedades cientificas y que el grupo de trabajo de médicos de
atencion primaria viene reclamandole al respecto, es algo que seguro que Ud. conoce
mejor yo y que los demas compafiero de Corporacién, pero que son orientaciones que
hace una serie de grupos de trabajo de médicos que deben conocer algo el tema.

Y si es cierto que hay esa encuesta del Instituto de Estudio Avanzado y las
Percepciones, también es cierto que estan las quejas de los malaguefios respecto al
sistema sanitario. Por lo tanto, ya son dos puntos que no sé por qué no podemos
aprobar y comunicarlo a los organismos competentes.

Y si bien es cierto que las competencias municipales quizds no sean para
entrar en el tema, hay una cosa que es la que si va a hilo de la enmienda que presenta
este Grupo, en este sentido para mejorar la atencién primaria que es, instarle a la Junta
de Andalucia a que se construyan los centros de salud que el Ayuntamiento ha puesto
a su disposicion desde 1996, y que son esos 9 0 10 que hacemos referencia, como el
del Tiro de Pichdn, la Luz, Nueva Malaga, Huelin, Victoria, la Roca, el SUP T-7 el
Consul, y Miraflores de los Angeles.

Por lo tanto, no se a qué viene la colaboracion, las palabras del Alcalde, yo
creo que no se referia al Alcalde, “a no seguir colaborando con los responsables de
Salud de la Junta de Andalucia”, sino en decirles que el Ayuntamiento desde 1996, ha
puesto una serie de terrenos, lo que tiene que hacer la Junta es construir el Centro de
Salud.

Por lo tanto, no veo motivo para no apoyar esta mocién. Y si le pediria al
ponente de la mocion, que admitieran, igual que ha toda la Corporacion, esa enmienda
de instar a la Junta de Andalucia que se construyan los centros de salud en los
terrenos a que antes he hecho referencia”.

Inicio el segundo turno de intervenciones el Sr. Rodriguez Bermudez
diciendo: “Antes de entrar en el fondo del asunto, una cuestion previa y de orden: es
manifestar la queja de nuestro Grupo, porque en el Pleno de este Ayuntamiento haya
empezado con el salon de publico practicamente vacio y con las puertas del
Ayuntamiento cerradas, abajo, y la gente a las puertas del Ayuntamiento. Nos parece
gue es un procedimiento absolutamente atipico desde la perspectiva democratica, sera
por el dia o sera por la actitud que el Partido Popular esta adoptando, pero que conste
esa queja porque nos parece absolutamente inaceptable ese tipo de actuaciéon - y el
publico que ha entrado en el Salon de Plenos es porque un concejal de Izquierda Unida
ha bajado a decir que entraban con él. Me parece que es una forma absolutamente
inaceptable, Sr. Alcalde.

Entrando en el asunto de esta mocion, decir en primer lugar, que esta
iniciativa, su paternidad, su filosofia, es de apostar de manera decidida por el sistema
publico sanitario, y de procurar que el sistema publico sanitario cada vez preste mejores
servicios a los ciudadanos. Los propulsores de esta iniciativa, los protagonistas de esta
misma iniciativa, son los que venimos trabajando desde mucho tiempo por el sistema
publico sanitario, por la vigencia del mismo, por la necesidad que el sistema publico
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mejore todos sus estdndares. Digo esto para evitar cualquier tipo de dudas, al
respecto, sobre la filosofia, sobre los objetivos, sobre los contenidos.

El segundo criterio que quiero plantear es que, quien en este momento
piense que la atencién primaria en Malaga se da en las condiciones que la propia
reforma de atencién primaria de la Junta de Andalucia establecia, es que no conoce el
sistema publico sanitario en este momento en Malaga. No digo ya con estos estandares
gue he dicho anteriormente, sino con los propios objetivos que la reforma de atencién
primaria, aprobada por la Junta de Andalucia y apoyada, entre otros, por nuestro
Grupo, establecia en cuanto al objetivo, a medios, a instrumentos, en cuanto a zona
sanitaria. Por lo tanto, esta mocion va en el sentido de que la reforma de la atencion
primaria se materialice tal como se habia aprobado inicialmente.

Hoy en dia a nadie se le escapa, -por lo menos a nadie que tenga la
necesidad de ir al médico-, en primer lugar que la cita previa significa en torno a cuatro
o cinco dias de tiempo suficiente, minimo, para que te atienda el médico, en
circunstancias normales, tres o cuatro dias, a mi y en mi caso particular, algunas veces
hasta una semana. Esa es la realidad, y esa realidad no se produce porque haya una
maldad intrinseca en el sistema, esa realidad se produce porque no hay suficientes
medios, suficientes recursos y suficientes profesionales; porque los médicos tienen
cartilla sanitaria de 2.000, 1.800, esa realidad se produce por eso.

Por lo tanto lo que pretende esta mocién es, que la Administracion
responsable, en este caso la Junta de Andalucia, ponga los remedios, desde la apuesta
por el sistema publico, pero ponga los remedios, que no puede ir en otra direccién que
Nno sea, mayores recursos y mayores instrumentos al servicio de esos objetivos.

Cuando los organismos internacionales establecen unos pardmetros PIB
por habitante, o de PIB en términos absolutos, para materia sanitaria no lo establece de
manera casual, o0 de manera gratuita, lo mismo que no lo establece de manera gratuita
cuando se establecen eso parametros de PIB en materia de educacion, sino se
establecen es porque son imprescindible, gastar dinero para que haya una asistencia
publica con la suficiente calidad.

Por lo tanto, ése es el objetivo de la mocion. No pretende generar alarma la
mocion, al contrario, lo mismo que no pretende generar alarma la plataforma de
profesionales que la han opuesto en marcha. Lo que pretenden es llamar la atencién
sobre un problema que en este momento existe, y sobre la Unica posibilidad para
remediarlo, que es: inversiones, que es actuaciones, y que son presupuestos, en la
linea que se establece.

Por lo tanto, no es nada demagogica, no es nada tremendista, no es nada
alarmista. Y yo creo que una mocion que responde a una realidad que en esto
momento existe en Malaga y a la demanda de que se resuelva. Ese el Unico objetivo de
la mocién.

En relacidén a la enmienda que plantea el Grupo Popular, en fin, nosotros
no, légicamente, hemos planteado muchas cosas las veces que se haga, lo que pasa
es que me parece que no procede el contenido de la enmienda a la mocion que se esta
hablando hoy en particular.

Pero en fin, por nuestra parte, si eso garantizaria un voto unanime todos,
me da igual. Ya digo que se hagan los Centros de Salud pendientes, jpues magnifico,
gue se hagani, eso es evidente. Ya esta aprobado por este Pleno en varias ocasiones;
nuestro Grupo lo ha llevado al Parlamento de Andalucia. En Huelin y en Carretera de
Cadiz se han recogido mas de 5.000 firmas para que se construya el Centro de Salud.

Quiero decir que en eso evidentemente estamos de acuerdo. Lo que
sucede es que no es el objeto inicial de la mocion de hoy, pero en cualquier caso,
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“nunca es mal afio por mucho trigo”. Por lo tanto, no hay ningun problema en incluirlo
en la medida en que traslade, una vez mas, la opinién del Ayuntamiento de Malaga en
relacion al cumplimiento del mapa de atencion primaria en la ciudad”.

Continué en su segundo turno el Sr. Alonso Oliva: “‘No es exacto el
porcentaje de PIB dedicado a Salud en Andalucia, el informe que he leido
recientemente en la CESPA habla de que en absoluto ha bajado el porcentaje de PIB
dedicado a Salud. Hay un creciente continuo y aumenta mas que la renta. En este caso
yo no diria que es inexacto, pero casi por los datos que yo tengo. Ese es uno.

Segundo, naturalmente, no decimos que no sea perfectible, el sistema
sanitario y la atencion primaria concretamente, que es lo que la mocién que se trae
aqui es mejorable. Y nosotros naturalmente votariamos que si a un proyecto de mejora
gue no fuera, en un lenguaje tan deletéreo, tan duro, tan critico, como el de aqui, se
contiene en la exposicién de motivo y en las propuestas que después se hacen.

Nos parece que no puede ser asumido, desde el punto de vista de la
gestion sanitaria, seria como aceptar que la gestidn sanitaria que se esta haciendo es
mala. Hay un tema que es importantisimo, que es un axioma en asistencia sanitaria, que
es que la oferta genera demanda. Uno de los temas de la masificacion, aparte de la
universalizacidén de las prestaciones sanitarias, uno es que, alli donde hay una oferta
crece la demanda. Si tu pones en un hospital una urgencia mejor, sube el nimero de
urgencias aunque eso pueda parecer un disparate. O sea, alguien puede pensar que la
urgencias son las que son, sin embargo, si se mejora un hospital en su urgencia subira
el numero de urgencias, la frecuentacion subird claramente. Entonces el resultado de
esto, no quiere decir que la masificacion esté producida por mejoras en atencidn
primaria, pero indudablemente una vertiente es que cada vez que se produce una
mejora, aumenta la frecuentacion y eso hasta el infinito. Eso lo sabe cualquiera que
entienda algo de asistencia sanitaria o de salud. Yo no he querido decir que esto no
sea un tema sindical y una demanda sindical importante, de mejora, de los pardmetros,
de profesionales por nimero de habitantes, etc. ése es un tema discutible, pero me
parece que es discutible en el ambito de la negociacion sindical con la Administracion.
No me parece que los grupos politicos debieran hacerse eco cuando, por un lado, hay
unas encuestas que dicen un porcentaje de satisfaccion alto, y cuando, por otra parte,
da la casualidad que se hace una escenificacién, presuntamente sectaria del asunto,
por parte de los Grupos, en el periédico, en un sitio que no es neutral, y yo puedo
demostrar que no es neutral, con la participacion de una institucion, o de una
organizacion, que no es neutral, me parece se trata de denostar lo que es la gestion
sanitaria. Y entonces, por convencimiento, por coherencia, y por unas cuantas cosas
mas, independientemente de lo que piensen otros que estan en su derecho de pensar
lo que consideren oportuno, nosotros vamos a votar que no”.

Finaliza el debate el Sr. Berlanga Fernandez, “Respecto a la
procedencia, que decia el portavoz de Izquierda Unida, de la enmienda, solicitando a la
Junta que construya los centros de salud. Yo creo que era la mas procedente con la
mocién. Es decir, en definitiva también son mejoras a la atencion primaria. El primer
punto dice: “que se pongan en marcha las medidas necesarias para mejorar la calidad
asistencial”. Creo que construyendo en los terrenos puestos a disposicion por el
Ayuntamiento y antes, desde el afio 1996, (me apunta la concejal de Tiro de Pichén del
afio 1988), estan puestos a disposicion de la Junta de Andalucia, con anuncio de
inversiones, y no han puesto ni una peseta. Por lo tanto, creo que es mas que
procedente el recordarle aqui a la Junta de Andalucia, que también para la calidad
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asistencial, es bueno y es necesario, se lo estan demandando los vecinos, el que se
construyan esos centros de salud que Malaga necesita.

Y el restante, ratificar lo mismo, que apoyar unas orientaciones que nos
hace un grupo de trabajo, -efectivamente, también dice mi compafiero Antonio Cordero
por qué diez minutos, que por qué no cada uno lo que le corresponda, unos
necesitaran mas, otros menos-; pero bueno, son unas recomendaciones que nos hace
un grupo de trabajo, yo creo que esta bien apoyarla, incluyendo también las
competencias mas propias y mas genuinas del Ayuntamiento como es la puesta a
disposicion los terrenos, y por parte de la Junta el construirlos”.

VOTACION

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 21 votos a favor (19 dd Grupo
Municipa Popular y 2 del Grupo Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA) y 8 votos
en contra (del Grupo Municipd Socidigta), dio su aprobacion a la Mocidn cuyo texto ha
sdo transcrito, con la enmienda formulada, y, consecuentemente, adoptd los siguientes
acuerdos:.

Primero.- El Ayuntamiento Pleno insta a |os organismos responsables de
la asgtencia sanitaria y Consgeria de Sdud dd Gobierno auténomo andaluz, a que pongan
en marcha las medidas necesarias para mgorar la cdidad asistencid de la aencion primaria
de salud.

Segundo.- En este sentido, apoya las orientaciones que las Sociedades
Cientificas y @ Grupo de trabgo de médicos de Atencién Primaria de Mdaga vienen
reclamando a respecto: 10 minutos por paciente, 25 pacientes atendidos por dia y no
sobrepasar 1.200 personas adscritas por médico y 1.000 nifios por pediatra. Asi, como €
incremento de | os recursos humanos y materiales para conseguir estos objetivos.

Tercero.- Comunicar este acuerdo a los Organismos competentes en
materia de sdud, asi como a las Sociedades Cientificas referidas, d grupo de trabgo de
Médicos de Atencion Primariay alos medios de comunicacion

Cuarto.- Ingtar a la Junta de Andaucia a que se congtruyan los Centros
de Salud paralos que & Ayuntamiento ha puesto |os terrenos a su disposicion, desde 1996,
y que a continuacion se detdlan:

1. Tiro de Pichon
2. Laluz
3. NuevaMdaga
4. Hudin
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5. Victoria. Los terrenos que fueron puestos a digposicion en su dia han
sido sudtituidos por un edificio dd IMV que se encuentra en construccion.

6. LaRocall. C/ M&ximo Gorky

7. SUP-T 5 El Consul

8. Zona Sur Colonia Santa Inés

9. Miraflores delos Angeles

COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, VIVIENDA,
OBRAS,TRAFICO Y DESARROLLO TERRITORIAL

PUNTON°4.- PROPUESTA DE RATIFICACION DE ACUERDO
ADOPTADO POR LA COMISION DE URBANISMO, EL DIiA
28 DE ENERO DE 2002 RELATIVO AL CONVENIO
URBANISTICO “CORTIJO ALTO” A LA VISTA DE
INFORME APORTADO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocio € dictamen de la Comisidn
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“ Se dio cuenta de expediente al Convenio Urbanistico del Comercial sito en €
PA-T.3 (Plan Parcial SUP-T-5) “ Cortijo Alto” .

Resulta de las actuaciones que con fecha 28 de enero de 2002, la Comisién de
Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo Territorial y Tréfico, acordd en su punto n°
2, la ratificaciéon del mencionado Convenio.

Resulta asimismo, que € . Interventor General ha emitido informe al
respecto de fecha 28 de enero pasado en e que solicita informe juridico sobre la
estipulacion tercera de dicho Convenio. Al respecto, € Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica redacto un informe juridico complementario, al
gue ha prestado su conformidad €l . Oficial Mayor, al objeto de dar respuesta al
apartado 5°“infine” del informe anterior.

A continuacion se produjo un debate politico que se omite en el presente tanto
de acuerdo, € cual quedara incluido en el Acta general de esta sesién.

A la vista de cuanto antecede, la Comision, con €l voto en contra del Grupo
Municipal IU.LV-CA y del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor del Grupo
Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte € siguiente
acuerdo:

-14-



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

- Ratificar € acuerdo adoptado € 28 de enero de 2002 por la Comision de
Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo Territorial y Trafico, relativo al convenio
urbanistico “ Cortijo Alto” .

Debate:

En primer lugar tomo la palabra D. Francisco Oliva Garcia, Portavoz del
Grupo Municipal Socialista, quien manifestd lo siguiente: “Nosotros nos sentimos
realmente sorprendidos de que mas de dos meses después de aprobarse el inicio de la
modificacion de los elementos del Plan General, venga justamente aqui a aprobacion,
el documento que sirvié de base para esa aprobacion.

Yo comprendo que el poder de El Corte Inglés siempre fue grande, enorme,
ipero ya omnimodo, no lo sabiaj Y yo sabia también que el Partido Popular se plegaba
bastante a este tipo de poder, pero ya hasta este extremo, no. Y yo creo que algo que
realmente, pues no admite ninguna duda juridica, yo no entiendo, en fin, algunos
silencios.

Decia la propuesta que hacia este Pleno: “la propuesta se fundamenta a
tenor de lo dispuesto en el informe técnico, tal, tal,... la necesidad de cumplimentar la
estipulacion 52 del convenio suscrito con este Excmo. Ayuntamiento”. O sea, toda la
modificacion es justamente basado en la estipulacion 5% de este convenio. Y este
convenio, no solamente lo decimos nosotros, sino que esta modificacién se aprueba el
12 de diciembre, y el 15 de enero -un mes y pico después-, firma el Sr. Alcalde con el
Sr. representante de El Corte Inglés el convenio publicamente.

Yo, o mucho me equivoco, o eso esta afecto de nulidad, evidentemente.
Porque hemos basado toda la modificacién en el cumplimiento de un convenio que
entonces no existia siquiera, que se firmo6 posteriormente, que viene aqui dos meses
después.

Me parece que, en fin, que el forzar como se han forzado todas las
actuaciones juridicas de este Ayuntamiento para sacar un tema adelante, me parece
gue tiene un limite, y torcer la mano al derecho, permanentemente, para satisfacer
unos intereses licitos, absolutamente comerciales, me parece que no corresponde a lo
gue tiene que ser un Estado de Derecho.

Deciamos el otro dia, en el Pleno del mes de diciembre, que donde estaba
el estudio de trafico; se nos dijo que se iba a aprobar pendiente de que se hiciera el
estudio de trafico antes de su publicacion. Aun no se ha hecho el estudio de tréfico.
Nos hemos informado y aln no se ha hecho el estudio de trafico, como siempre, en
Teatinos, en el Puerto, en el Plan Bahia, van Uds. poniendo “la carreta delante de los
bueyes”, lo importante es que el negocio se haga; jque es como soportan los
malaguefios las consecuencias viarias, la consecuencias de circulacibn de ese
negocioj. Eso es algo que después se ira solucionando y, jya veremos cOmoj, pero nos
encontramos en circunstancias tan dificiles como en todos y cada uno de los negocios
gue les he mostrado. Pero sobre todo, creemos que se ha hurtado en un tramite -que
es el tramite de la aprobacion inicial, que se aprob6 por este Pleno-, se ha hurtado a
este grupo el que conozca ese estudio de trafico. Por tanto, dicen: “ya lo conoceran en
otro tramite”, no, no, no, es que queremos conocerlo en el que teniamos el derecho de
conocerlo también, sino, pues dir4, con que venga una vez al Pleno es suficiente.

En tercer lugar, hay un informe de Intervencidén que yo creo que es claro, y
alguien intenta hacer una pirueta, también juridica, troceando la frase. En primer lugar
Uds. dijeron publicamente, y el Sr. Ramos en particular, que de los 1.500 millones,
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1.000 millones iban a ir destinados al pequefio comercio, al pequefio comercio de
Mélaga. Eso no figura en ningun lado aqui, el pequefio comercio de Malaga; aqui sélo
figura, “atencién especial al centro histérico de la ciudad”, Por tanto, todo lo que Uds.
les han vendido el pequefio comercio yo no lo veo recogido en ninguno de los puntos
del convenio. Solamente sera para Uds., el del centro historico.

El Interventor les dice, con buen criterio, que no es posible asignar un
recurso general a un fin concreto, bueno, si Uds. trocean la frase y dicen “en favor de la
mejora y modernizacion de las estructuras existentes”, obviando las que se refieren al
centro historico, jporque claro!, como el problema es de las facultades que parece que
también los firmantes tienen en relacion a los 19 votos, pues parece que tampoco les
afecta en la falta de sentido comun.

Ahora dice, a partir de ahi, el Pleno hace lo que quiera con el dinero,
evidentemente. Pero no puede decir que hace eso con el dinero, que es la diferencia
gue yo creo, de matices, importantes; porque no se pueden asignar recursos a temas
mas que en los casos en que la propia ley los establece. Intentar trocear esa frase no
es mas que, pues ampararse también juridicamente en los 19 votos, como seguramente
Uds. levantaran la mano.

Hay una cosa que Uds. han obviado, y que lo dice claramente el convenio,
“dado el caracter publico del viario a construir, de acuerdo con la propuesta establecida
en el no se cuanto, no se qué, correspondera al Excmo. Ayuntamiento la gestion y
puesta a disposicién de Hipercor de los suelos soporte de la citada actuacion”. Es decir,
esto en “Roméan Paladino” quiere decir, que las expropiaciones de los viarios las
pagamos nosotros, que las paga el Ayuntamiento. Queremos saber qué vale eso,
porque eso no se ha dicho. Se ha dicho la importante inversion que hacian estos Sres.
en los viarios, que eran de su uso exclusivo y para su interés exclusivo. Y ya lo
demostramos como alguno de ellos estuvieron en el Plan General y ni siquiera
estuvieron en el Plan de infraestructura.

Pero ahora se nos debera decir qué valen esas expropiaciones, y por qué
hemos asumido un costo que realmente entendemos que no corresponde a los
intereses de los malaguefios, sino a los exclusivos de El Corte Inglés.

Por tanto Sr. Alcalde, nosotros entendemos que esto estd viciado
absolutamente de nulidad, porque estd basado todo en una premisa inexistente; el
convenio se firma un mes y medio después de decir que toda la modificacion se basa
en la estipulacion 52 de un supuesto convenio, y ademas, no solamente se firma un mes
y medio después, sino que se trae aqui dos meses después.

Por tanto, creemos que habrd en su dia, ya que no serd voluntad del
Ayuntamiento, decretar la nulidad de lo actuado, y bueno, decir, qué es lo que pasa y
cuanto nos va a costar el dinero de la expropiaciones”.

El Sr. Alcalde Presidente cedi6 el uso de la palabra por parte del Equipo de
Gobierno a D. Manuel Ramos Gamez, quien dijo lo siguiente: “Hay un tema
secundario, pero que parece que tiene sentido el recordar, en cuanto tiene que ver la
lealtad minima que debe de existir entre los grupos, y es, que en la argumentacién que
acabamos de oir, aparece como un elemento que ha sido esgrimido en primer lugar, y
por lo tanto un argumento fundamental, importante, puesto que se descubre en ese
orden. (Le cambian el micréfono)... Comentaba el hecho de que el momento en que se
presenta y estamos debatiendo este asunto dos meses después, es un argumento que
utilizan el portavoz de la oposicién, un argumento l6gicamente negativo, sefialando y
criticando el hecho de que sea dos meses mas tarde cuando se trae aqui esta
ratificacion. Y Unicamente recordar que hace un mes se quiso presentar, y se pudo
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presentar por el procedimiento de urgencia, porque habian existido, se habia tardado
en elaborar unos documentos, y como concesion, como prueba de jugar limpio y
atender la demanda de la oposicion, se retir0 y se trae hoy.

Resulta duro que lo que se hace en una linea de colaboracion, una linea,
insisto, de lealtad, para evitar enfrentamientos y para facilitar la relacion con los grupos,
ahora mismo se ha utilizado precisamente en contra de quien tuvo en aquel momento el
comportamiento -lo voy a calificar Gnicamente de positivo- de retrasar la presentacion a
este Pleno para evitar o atender las protestas de la oposicion.

En cualquier caso, a mi me parece que este tipo de argucia no se
corresponde, no tienen el nivel en el que se deberia pronunciar, desde mi punto de
vista -yo seguramente estaré equivocado- el portavoz de la oposicidn. Deberia estar
por encima de esto y manejar argumentos mas sélidos, entre otras cosas, para que
algunos podamos creer en su futuro y podamos creer que, efectivamente, podria ser, si
su partido al final lo deja, un candidato aceptable. Pero, francamente cuando, repito, se
utiliza esta argucia tan pobre, y cuando ademas se comete el abuso, el desafuero, de
hablar de las relaciones de El Corte Inglés con el Partido Popular, con una amnesia
importante de memoria, y creo recordar que El Corte Inglés cuando se implanta en
Mélaga no lo hace en este periodo de ejercicio de gobierno. Mire Ud. Sr. Oliva, jclaro!,
lo que Vd. no puede hacer es lanzar, como siempre, pedradas y Ud. practica la ley del
embudo perfectamente. Ud. puede descalificar porque entiende que hay perfectamente
una connivencia, El Corte Inglés y Equipo de gobierno, y sin embargo, nosotros no
podemos decir que la hubo, ciertamente, pero en la época en que Vds. gobernaban.
iPor favorj, intente en sus planteamientos ser moderado, ser comedido, ser equilibrado,
porque a todos nos gustaria encontrarnos en su momento con alguien que hable en el
grupo del Partido Socialista desde ese aporte de racionalidad y no de demagogia.
Porque, siendo en estos momentos por parte del Partido Popular la defensa de los
intereses clarisima, yo quiero recordar que en los afios en los que se instalé aqui El
Corte Inglés, tenian Uds. menos argumentos, dos argumentos menos de los que nos
suelen siempre echar en cara, eran 17 votos los suyos, los que aprobaron la
implantacion de El Corte Inglés en contra del interés de la ciudad, clarisimo, como por
ejemplo, permitiendo el uso del paso a nivel entre El Corte Inglés -vamos a llamar
central-, y la parte que tiene en el otro lado de Armengual de la Mota, un tdnel, un paso
subterraneo, que ha complicado y que en estos momentos perjudica la circulacién en
esta ciudad.

Pero es que ademas, cuando ha tenido un mayor desarrollo, una mayor
fuerza en Espafia El Corte Inglés, ha sido precisamente durante el mandato de un
partido que no era el Partido Popular. Entonces, si Uds. nos hacen el esfuerzo de
racionalizar su discurso, de hacerlo menos demagadgico, de elevar su tono, que tenga
mas altura, como en principio corresponde a alguien que tenga algun tipo de
aspiracion, nos ayudaria en el debate que ahora se plantea sobre este extremo.

Por lo tanto, jSr. Oliva por favorj, moderacion, prudencia, y sobre todo
juego limpio, y no esté Ud. utilizando en nuestra contra actuaciones que hicimos porque
Uds. la pedian, o porque Uds. protestaban. En definitiva, su tesis es “que nos pilla
siempre el tren”, si este asunto lo hubiésemos debatido hace un mes, hubiese habido
todo tipo de protestas por el hecho del derecho a la informacion y todo lo que defiende
la oposicion, ahora lo traemos un mes mas tarde, y nos dicen que lo hacemos mal
porque lo hemos traido un mes mas tarde.

Respecto al fondo del asunto, Sr. Oliva creo que el tema ha sido mas que
suficientemente debatido; primero en diciembre, y después, en otros momentos ante los
medios de comunicacion, incluso. Y creo que este tema no da mas de si. Se trata de
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una actuacion ejemplar por parte del Equipo de gobierno en cuanto a la defensa de los
intereses de la ciudad, que nos permite ademas, poner en marcha un proyecto que
llevard mi compafiero del Area de Comercio, D. José Luis Ramos, también modélico e
historico, puesto que en esta ciudad nunca se ha hecho nada similar, que es potenciar
el desarrollo, potenciar el comercio menor, cuando en ningdn momento en esta ciudad
se habia hecho ningun esfuerzo de este tipo.

Por lo tanto, tenemos una actuacion modélica, es beneficiosa para la
ciudad, en la que se han bordado y resuelto todos los aspectos que tienen que ver con
el aumento de esta gran superficie en el lugar del cortijo que estamos comentando
ahora mismo, y por lo tanto, a mi me parece inutil el repetir la argumentacion, a mi me
parece que el debate no tiene mas sentido. En la segunda fase, si Ud. insiste, pues a lo
mejor entro con mayor profundidad, pero en estos momento parece suficiente.

Unicamente comentarle una vez mas, Sr. Oliva confunde Ud. los
planteamientos. Tenemos un informe juridico, un informe elaborado, respaldado por un
jefe de servicio y por un jefe de departamento, por dos técnicos de la Gerencia que se
pronuncian como técnicos que son y como responsables de la Gerencia. Ud. aqui va en
contra de ellos, y resulta y dice que han troceado la frase, mejor dicho, nos la adjudica
a nosotros, no sé si es su estilo de gobierno pasado, el futuro de gobierno, jcomo
gueda tanto por esperar no me preocupaj. Piensan Uds. que los informes juridicos los
van a hacer también los politicos y que las responsabilidades son politicas. Yo les
quiero decir que en el informe juridico que han mencionado, viene con el respaldo de
nuestros técnicos que nosotros apoyamos sin ningdn género de dudas. Y me parece
otra argucia mas, intentar responsabilizarnos a nosotros de un informe juridico que
resuelve la situacion, que resuelve lo que la Intervencién plantea, y que deja resuelto el
asunto. Yo estoy convencido que, si en épocas pasadas el Partido Socialista
gobernando esta ciudad hubiese intentado y hubiese conseguido defender los
intereses de la ciudad como lo estamos haciendo nosotros, tendriamos en estos
momentos el equipo de gobierno mucho menos trabajo que hacer, porque tendriamos
muchos menos errores suyos que rectificar y resolver”.

Inicio el segundo turno de intervenciones el Sr. Oliva Garcia diciendo: “Le
agradezco que Ud. quiera que haya altura en los debates, pero comprenda también
gue en la medida suya no sea la que nosotros consideramos como altura, eso es
razonable, que es la medida que Ud. nos propone.

Mire Ud., parece como si hubiera sido una argucia por nuestra parte el
hecho de que se haya retrasado; no, no ha sido ninguna argucia. En primer lugar, la
firma se produce un mes después, -en el periddico 14 de enero- después de la firma de
la aprobacion inicial de diciembre, por lo tanto parece que no hay ninguna argucia,
¢no? es la firma en el periddico, entre el Sr. Alcalde en una foto y el Sr. representante
de la firma antes citada. En segundo lugar, miren Uds., hemos hecho desde el principio
de nuestro mandato, y Ud. lo sabe, y lo sabe el Sr. Alcalde, una cuestiéon absolutamente
de gabinete, el no transigir cuando nos faltan documentos fundamentales. Ud. dice:
“presento este expediente”. Es que lo que la norma dice Sr. Ramos, y la norma esta
hecha para que la cumplamos todos. Lo que la norma dice exactamente es: “una vez
gue estén listos esos expedientes se incluiran en el orden del dia”. No, al contrario, no
se incluirdn en el orden del dia, y luego se completara el expediente; y ahi faltaba un
informe del Interventor que para nosotros era fundamental, y para la ley es
fundamental; y lo dice como uno de los documentos sin los cuales no se puede ver en
el Pleno. Tan es asi, que Uds. tuvieron que retirarlo. No lo hicieron por deferencia, lo
hicieron en cumplimiento de la legalidad, -pero no Ud. que lo aprobd en Comisién-. No
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Ud. que dijo, “vamos para adelante con mi criterio”, sino que el Sr. Alcalde tuvo que
retirarlo.

Sr. Ramos, esto es una realidad, pero se ha hecho otras veces, no es un
criterio que nosotros hemos marcado en este tema, sino siempre que nosotros hemos
visto que falta un documento fundamental, y lo vamos a hacer siempre, Sr. Ramos, y lo
vamos a hacer siempre.

iPero vamos;j, del primer mes no me eche la culpa a mi, firmaron Uds. un
mes después, y el segundo mes, si Uds. no tenian la documentacién en regla no echen
la culpa a quien no tiene la obligacion de presentarlas, sino a quien tiene el deber de
recibir la documentacién en regla, Sr. Ramos.

Por tanto, ese primer argumento es absolutamente falaz, perddbneme que
se lo diga, el que Ud. convierta en una deferencia lo que es una obligacion legal suya.
Es lo que hemos hablado muchas veces, es el respeto a la ley que cada uno tiene
establecido en sus parametros mentales. Eso es asi. Nosotros creemos que cuando la
ley dice que a la confeccion del orden del dia tendran que estar todos los documentos,
Ud. entiende que si falta un documento, pues es una deferencia que Ud. retire el
expediente. Y nosotros entendemos que es un cumplimiento estricto de la legalidad.
Tan es asi, que Ud. no lo entendio asi, y ahi estan las actas, y ahi estan las actas de la
Comision, y el Sr. Alcalde si que mandoé su retirada.

Yo no estoy en absoluto en contra de El Corte Inglés, Sr. Ramos, en lo mas
minimo, ni estoy en contra del debate famoso por ampliacién de los metros en las
grandes superficies, en absoluto, y menos mi grupo. El primer Corte Inglés no se
aprob6 por nuestro grupo, le falla por pocos meses, es verdad, pero no fue asi.
Entonces no habia el anterior, fue el anterior, el predemocratico gobierno municipal el
gue aprobd aquellas licencias. Por tanto no es verdad, no es verdad, que fuera asi.

Pero de cualquier forma, nosotros no estamos en absoluto en desacuerdo
con el desarrollo de El Corte Inglés. Nosotros lo que creemos es que no podemos torcer
todo porque estos sefiores tengan un deseo de invertir, que es licito, es bueno para
todos, evidentemente, pero lo que no es logico es que el Ayuntamiento de Malaga diga
gue se hace una modificacion de un elemento del Plan General basado en un convenio
gue no existe, que Uds. firman un mes después, porque eso es faltarnos al respeto a
todos los asistentes, Sr. Ramos, no a nosotros solos, a todos los asistentes, y por eso
tenemos que decirlo, y creemos que eso esta afectado de nulidad.

Ud. no me contesta nada, Sr. Ramos. Cuando habla Ud. de los técnicos:
estoy totalmente de acuerdo, pero hay un informe de otro técnico, al que al parecer,
bueno, se hace punto y aparte, y el respeto que Ud. me exige para los demas, no lo
tienen Uds., y ademds, mas que demostrado con acciones muy concretas, que dice
claramente, “que sélo podran afectarse a fines determinados, aquellos recursos que
por su naturaleza o condiciones especificas tengan una relacion objetiva con el caso
etc. etc.” y aqui no hay ninguna relacion objetiva entre la intervenciéon en el Corte Inglés
y el Centro histérico de Méalaga, puede haber una relacion de otro tipo, politica, de otro
tipo, y de competencia, que dificilmente van a solucionar por esta via.

Pero no se me contesta por qué se hablé del pequefio comercio y ahora
s6lo se habla en el convenio del Centro. ;(Qué es lo que pasa Sr. Ramos con las
expropiaciones?, ¢cuanto nos van a costar?, ¢cuanto nos van a costar a todos las
expropiaciones?, ¢y por qué no se ha hecho aun el informe de trafico que es previo a la
publicacién de la aprobacion inicial? “.

Finaliza el debate el Sr. Ramos Gamez: “Permitame Sr. Oliva, que cuando
estamos hablando de altura, permitame y hagame una pequefia concesion. A mi me
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gustaria que Ud. valorase que quien esta hablando desde esta parte es un simple
concejal de Urbanismo, y que a este simple concejal de Urbanismo no cabe exigirle,
como se le debe de exigir a alguien que tiene aspiraciones historicas a ocupar la
Alcaldia de esta ciudad. Hdgame Ud. la pequefia concesion de aceptar que no
podamos compararnos porque francamente no lo somos. Ud. tiene aqui a un simple
concejal de Urbanismo, y yo tengo enfrente a uno de los candidatos de las
posibilidades de las primarias, o a lo mejor, segun €l mismo, al Unico que en primarias o
en consenso deberia de ocupar siempre el puesto de aspirante a Alcalde de Malaga,
gue es el unico futuro que tiene esta decision suya por consenso o por primarias. Y
francamente, yo me reconozco en situacion de inferioridad. Y por supuesto, les ruego
gue me valoren esos términos, y que mis aportaciones sean siempre mas elementales,
mas sencillas, mas torpe incluso, si Ud. quiere, que la que esperamos con alguna
expectativa de Ud.

Respecto al fondo del asunto Sr. Oliva, estamos en los mismos términos.
Ud. en su segunda intervencién corrige y me dice que no es que esté en contra de El
Corte Inglés, porque ha empezado sus declaraciones -y si esto se estd gravando se
podia citar-, diciendo “el poder de EI Corte Inglés en relacion con este Equipo de
gobierno”. En cualquier caso, yo quiero mantenerle que este expediente se ha hecho,
se ha elaborado, se ha trabajado de forma ejemplar desde el Equipo de gobierno, que
eso de que ahora mismo se esté hablando Unicamente de Centro Histérico no sé dénde
lo ha recogido Ud. En ningln caso se establece un convenio exclusivamente para el
centro histérico. Repito, ningun caso. Estamos hablando de algo relacionado con la
ciudad, y por lo tanto que tendra que ver con la ciudad.

Y Sr. Oliva, insistirle, no le he contestado porque resulta que hay
preguntas que al final uno en sus limitaciones a veces se cansa de contestar a algunas
de las preguntas que ha planteado. Reiterarle en esta ultima intervencion mia, que el
acuerdo que hoy se plantea en este Pleno es un acuerdo ejemplar en el que nuestro
Equipo ha defendido los derechos de la ciudad, como debe de hacer y como lo ha
hecho siempre, y que al margen de todas las razones de fondo que sobre este asunto
podriamos estar debatiendo -y yo le demostraria que estamos en la linea acertada -,
tenemos ademas, repito, dos razones mas que las que Uds. tenian cuando planteaban
o resolvian sobre algunos aspectos del desarrollo de la ciudad en época anteriores”.

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del Salén de
Sesiones D2 Mercedes Gonzdez Merlo, D. Jaime Alonso Oliva, D2 M2 dd Mar Zamora
Bermidez y D. Rafael Rodriguez BermUdez.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, porl8 votos a favor (de Grupo
Municipa Popular) y 7 votos en contra (6 dd Grupo Municipa Socidigay 1 de Grupo
Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacion d dictamen cuyo texto
ha sido transcrito y, consecuentemente, adopt6 los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°5.- PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

MODIFICACION DE ELEMENTOS DEL PGOU EN LA CASA
DE GERALD BRENAN SITA EN C/ TORREMOLINOS,
PROMOVIDO DE OFICIO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“ Se dio cuenta de expediente relativo a modificacion de elementos del PGOU
en la Casa de Gerald Brenan sita en C/ Torremolinos, con € objetivo de cambiar la
calificacion del inmueble mencionado de Residencial Privado CTP-1 a Sstema Local
de Equipamiento Social, promovido de oficio.

Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de fecha 12 de febrero de 2002, cuya parte expositiva y motivadora es
como sigue:

“ La propuesta se fundamenta, a tenor de lo dispuesto en el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 18 de Diciembre de 2001, en
escrito efectuado por € Concegal Delegado de la Junta de Distrito de Churriana con
fecha 13 de Septiembre de 2001 y posterior escrito de la Secretaria de Relaciones
Institucionales y Programas de 29 de Octubre de 2001, por los que solicitan que se
inicie los tramite pertinentes para la compra o expropiacion de la casa en la que
durante muchos afios residié y realizo su obra literaria e escrito Gerald Brenan,
proponiendo la recalificacién de la parcela como equipamiento como paso previo a la
expropiacion o compra citada.

Se trata de una gran casona del S. XIX, incluida en el Catalogos de Edificios
Protegidos del Plan General con Grado de Proteccion Arquitecténica ll.

Hacer constar que la presente Modificacion no altera el aprovechamiento tipo
del Area de Reparto en gque estan incluidas las parcelas, debido a la pequefia
incidencia de la modificacion, ni se altera la clasificacion, ni las zonas verdes, ni €
techo edificable, e igualmente no se altera los sistemas generales.

Visto e informe técnico mencionado y € juridico elaborado por este
Departamento de fecha 11 de Febrero de 2002, por los que no aprecian
inconvenientes para la aprobacion inicial de la presente modificacién, haciendo
constar que éste no supone cambio de clasificacion de suelo por lo que seguin €l art.
22.1 del Decreto 77/1994, la aprobacion definitiva del presente expediente
corresponde al Pleno Municipal por delegacion de la competencia que
originariamente corresponde a la Comunidad Auténoma.”

A la vista de cuanto antecede, la Comisiéon, por unanimidad de los Sres.
Miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte los siguientes
acuerdos:
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1°.- Aprobar inicialmente la Modificacion de Elementos del PGOU en la Casa
de Gerald Brenan sita en C/ Torremolinos, con €l objetivo de cambiar la calificacion
del inmueble mencionado de Residencial Privado CTP-1 a Sstema Local de
Equipamiento Social, manteniendo el Grado de Proteccion Arquitecténica Il otorgado
por e Plan General, conforme a la documentacion técnica fechada en
Diciembre/2001, de acuerdo con los informes mencionados de este Departamento,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en los arts. 121 y 114 del Real Decreto
Legidativo 1/1992 aplicable en virtud del articulo Unico de la Ley 1/1997 de la Junta
de Andal ucia.

2°.- Disponer, se sometan las actuaciones al tramite de informacién publica
durante un mes, mediante anuncio que se insertara en e BOP y en uno de los diarios
de mayor difusion de la provincia, asi como notificacién a la propiedad, en
cumplimiento de lo dispuesto en los preceptos citados y en € art. 31 del Decreto
77/1994 de la Junta de Andalucia” .

Congta en d expediente informe de Secretaria Generd, de fecha 20 de febrero
de 2002, acerca dd procedimiento juridico formal.

VOTACION

En d momento de la votacién se encontraban ausentes dd Salén de
Sedones D. Francisco Oliva Garcia, D. Jaime Alonso Oliva, D2 M2 dd Mar Zamora
Bermldez y D. Rafad Rodriguez BermUdez.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTON°6.- PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE ELEMENTOS DEL PGOU EN C/
MONTES CANTABRICOSY C/ ZARZAMORA, PROMOVIDO
DE OFICIO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:
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“Se dio cuenta de expediente relativo a la Modificacion de Elementos del
PGOU en C/ Montes Cantabricosy en la C/ Zarzamora, con €l objetivo de cambiar la
calificacion de la zona de viario a UAS-4, promovido de oficio.

Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de fecha 12 de febrero de 2002, cuya parte expositiva y motivadora es
Ccomo sigue:

“ La propuesta se fundamenta, a tenor de lo dispuesto en el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestiéon Urbanistica de 14 de Enero de 2002, en la
necesidad de corregir e Plan General para adaptarlo a las determinaciones
establecidas en € Plan Especial de Infraestructuras Basicas de Teatinos, aprobado
inicialmente el 13 de Marzo de 2001. El mencionado Plan Especial propone € desvio
de las lineas de alta tension que afectaban a las parcelas situadas en las calles objeto
del presente expediente, estableciendo un trazado alternativo, lo que conlleva que no
sea necesario la ampliacion y prolongacion de la C/ Montes Cantabricos tal como |o
propone € Plan General. Con la nueva propuesta se adaptan las alineaciones de
reciente consolidacion a la estructura viaria existente. Para ello se afecta unicamente
a la calificacion de la zona donde se propone la modificacién, que pasara de estar
calificada de viario a UAS4, dentro de la AR-SU-PT.1 del Texto Refundido del Plan
General fechado en Julio/98.

Hacer constar que la presente Modificacion no altera el aprovechamiento tipo
del Area de Reparto en que estan incluidas las parcelas, debido a la pequefia
incidencia de la modificacion, ni se altera la clasificacion, ni las zonas verdes, ni €
techo edificable, e igualmente no se altera |os sistemas generales.

Visto €l informe técnico mencionado y €l juridico elaborado por este
Departamento de fecha 8 de Febrero de 2002, por 1os que no aprecian inconvenientes
para la aprobacion inicial de la presente modificacion, haciendo constar que éste no
supone cambio de clasificacion de suelo por lo que segin € art. 22.1 del Decreto
77/1994, la aprobacion definitiva del presente expediente corresponde al Pleno
Municipal por delegacion de la competencia que originariamente corresponde a la
Comunidad Autonoma.”

A continuacion se produjo un debate politico que se omite en € presente tanto
de acuerdo, € cual quedara incluido en el acta general de esta sesion.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, con el voto en contra del Grupo
Municipal ITUCA-LV y del Grupo Municipal Socialista y €l voto a favor del Grupo
Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte los siguientes
acuerdos:

1°- Aprobar inicialmente la Modificacion de Elementos del PGOU en C/
Montes Cantabricos y en la C/ Zarzamora, con €l objetivo de cambiar la calificacion
de la zona de viario a UAS-4 para adaptarla a las determinaciones derivadas del Plan
Especial de Infraestructuras Basicas de Teatinos, conforme a la documentacion

-23



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

técnica fechada en Enero/2002, de acuerdo con los informes mencionados de este
Departamento, todo ello de conformidad con o dispuesto en los arts. 121 y 114 de
Real Decreto Legidativo 1/1992 aplicable en virtud del articulo anico de la Ley 1/1997
de la Junta de Andalucia.

2°.- Disponer, se sometan las actuaciones al tramite de informacion publica
durante un mes, mediante anuncio que se insertara en el BOP y en uno de los diarios
de mayor difusién de la provincia, en cumplimiento de lo dispuesto en los preceptos
citadosy en € art. 31 del Decreto 77/1994 de la Junta de Andalucia.

.- Sefialar que la aprobacion definitiva del presente expediente estara
condicionada a la publicacién de la aprobacion definitiva del Plan Especial de
Infraestructuras Basicas de Teatinos, que da origen al presente expediente” .

Congta en e expediente informe de Secretaria Generdl, de fecha 20 de febrero de
2002, acerca dd procedimiento juridico formd.

Debate:

En primer lugar, tomo la palabra el Concejal del Grupo Municipal Socialista
D. Francisco Triguero Ruiz, quien manifesté que se trata de una modificacion de
elementos de C/ Montes Cantabricos, fundamentalmente motivada por la modificacién
del criterio de soterramiento de alta tension.

Explicé que es una calle en la que esta prevista el soterramiento de las
lineas de alta tension, y que alternativamente se define un desplazamiento de estas
lineas, evitando con ello tener que soterrarlo, y, por tanto, haciendo innecesario ampliar
la calle. Afadi6 que en el Plan General se afirmaba estrictamente que quedan
prohibidos los tendidos eléctricos aéreos de alta tensidn en suelo urbano y urbanizable,
pero que la realidad es que, gracias a esa modificacion del Plan General, no se van a
soterrar las lineas de alta tensién, como era obligado al tratarse de suelo en el que
existia esa obligacion. Asimismo, sefialé que no sélo no se va a soterrar, sino que se
aplaza, desplazandolo 50 metros, “y cuando se tenga que urbanizar eso, ya Dios dira, o
el equipo de gobierno sera otro distinto”.

Finaliz6 ésta su primera intervencién anunciando el voto en contra de su
grupo, al entender que se trata de una modificacion que no se realiza en defensa de
todos, sino en perjuicio de la globalidad de los malaguefios/as porque el interés de
éstos radica en el soterramiento de las lineas de alta tensién para obtener una mayor
garantia de calidad de vida y de futuro. Sefial6é que si las lineas estuviesen soterradas
hoy, y no se aplazara ese soterramiento, 0 no se desplazara esa linea de alta tensién
mas alla de 50 m., se evitaria un problema econémico de hoy que se va a endurecer, y
se va a incrementar rdpidamente con el paso del tiempo.

Seguidamente, tomé la palabra el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, D. Manuel Ramos Gamez, quien pronuncié las siguientes palabras:
“Desde el impacto que me produce, y permitame también, la decepcion que me produce
el que Ud. precisamente construya sus argumentos leyendo parte, o refiriéndose a
parte de la norma que hemos comentado.

Mire, Sr. Triguero, la tesis que estamos defendiendo respecto a la
modificacién del articulo 12.9 en su apartado 4°, no tiene nada que ver con lo que Uds.
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vienen manteniendo de una concesion gratuita a ningun promotor de esta ciudad.
Tiene que ver, al contrario, con el proposito de garantizar el desarrollo urbanistico de
esta ciudad, y de garantizarlo en términos de sostenibilidad y de calidad de vida, y
porque esto nos importa, y esto es lo que le interesa a la ciudad, es por lo que llevamos
a cambio la modificacion que Ud. sefiala. Una modificacion que recogia, si Ud. lo
recuerda, ademas de que quedan prohibidos los tendidos eléctricos aéreos de alta
tensién en suelo urbano y urbanizable, venia a recoger que en suelo urbano, incluido la
unidad de ejecucion, y en suelo urbanizable programado, correspondera dicha carga
de soterraciébn, como cualquier otra de urbanizacion, -le recuerdo que estamos
hablando de los distintos gastos de urbanizacion que se dan- a los propietarios de la
unidad, siempre que sea de interés para la misma. Se entendi6 que esta redaccion
limitaba incluso la responsabilidad y las aportaciones de los promotores, ya que
relacionaba su aportacion al hecho de que fuese de su interés -una expresion discutible
gue se presta a debate, y que tendriamos que establecer si estamos hablando de
interés directo o indirecto, es decir, del proximo y del menos préoximo, y que, por lo
tanto, admitia una serie de alternativas que entendiamos perjudicabamos los intereses
de la ciudad-. Por eso, llevamos a cabo una modificacibn mucho mas exigente para los
promotores, y que, ademas de ser mas exigente establecia claramente, sin lugar a
dudas, cudles eran sus responsabilidades, y deciamos entonces: “Se considera linea
de alta tensién la que el valor de ésta es igual o superior a 1Kw. Queda prohibida la
implantacion de nuevas lineas aéreas de alta tension en suelos urbano y urbanizable”.
Por lo tanto, manteniamos la misma tesis de la prohibicién, deciamos ademas: “Las
lineas aéreas existentes de hasta 20 inclusive, habran de soterrarse al acometerse la
urbanizacion de los terrenos cuando discurran por suelo urbano incluido en unidad de
ejecucion, o por suelo urbanizable, correspondiendo la ejecucion, como cualquier otra
de urbanizacion, a los propietarios de la unidad”; y entrabamos ya en una distinciéon que
era positiva de cara a exigir a los promotores su participacion en este aspecto que nos
preocupaba del soterramiento, y deciamos: “Para el resto de las lineas de alta tensién
gue discurran por suelos urbanos o urbanizables, en funcién de su situacion, de su
afeccibn medio ambiental (en definitiva, la misma descripcion que haciamos con
anterioridad), o desde la imposibilidad técnica de acometer parcialmente su paso a
subterranea, de ser mas adecuados nuevos trazados que exigen una actuacion global
en tramos grandes, o en el total de la linea del alto coste que pueden suponer las
actuaciones a llevar a cabo o de cualquier otra similar, el Ayuntamiento con fondos
propios y/o externos acometera un programa de actuaciones a medio plazo que incluira
soterramiento y otras de tendido aéreo, de forma que en un plazo maximo de diez afios
esté solucionada la problemética que crean la lineas aéreas”. Afadia, y le ruego que
atienda a este parrafo: “No obstante, en aquellos casos de unidades de ejecucion en
suelo urbano o urbanizable, los propietarios contribuirdn a la carga que suponga la
solucién que se programe, de acuerdo con lo que se fije en los instrumentos de
planeamiento o figura complementaria para su ejecucion”.

A través de esta redaccion lo que hemos hecho es, por una parte, mejorar,
concretar, y delimitar exactamente, cuéles eran las obligaciones de los promotores, que
en la anterior redaccién no nos permitia con la misma rotundidad llevar a cabo, y, por lo
tanto, la redaccién que sistematicamente en mas de una ocasion..., yo espero que a
partir de mi intervencién no vuelva a reproducirse, y si ud. lo quiere hacer me veré en la
obligacion de repetirlo. Pues bien, con una redaccidn mucho mas importante en la
defensa de los intereses generales, hemos abordado el tema de la financiacion; y en
cuanto se refiere al soterramiento, nos hemos sefalado un plazo determinado, lo cual
es un compromiso politico al que vamos a hacer frente, y un compromiso politico,
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I6gicamente, en relacién con la capacidad de inversién que tenga el Ayuntamiento,
entre otros resueltos los problemas de financiacion que podamos tener, tendra sentido
gue escojamos un procedimiento, el del soterramiento, u otro procedimiento, el de la
desviacién, porque entendemos que ambos resuelven el problema del vecino actual. De
la misma forma que ahora mismo resolvemos una parte importante con el
soterramiento, en una segunda fase tendremos que abordar también los demas
soterramientos; pero lo que no se puede pretender es que en una ciudad donde las
lineas de alta tensidon han tenido una extensién tremenda, y han sido bosques que
muchas veces no nos han dejado ver la ciudad, nos planteemos ahora, nosotros,
solamente nosotros, y en un plazo corto, resolverlo.

Por eso entendiamos que la modificacion del Plan General nos ayudaba a
completar los derechos y las obligaciones de los promotores, y por eso entendemos
gue es bueno abordar con realismo la solucién de estos problemas, en unas ocasiones
soterrando, en otras desviando, pero no con el propdsito de que las desviaciones se
mantengan en el tiempo, sino con el propdsito de abordarlo, porque la otra alternativa
gue parece que ud. plantea, es: soterremos todo, y mientras tanto no se tiene
capacidad de soterrar, dejemos las lineas. Nosotros preferimos: soterramos todo lo que
podemos, y mientras que no tengamos financiacion, por lo menos, desviemos la linea, y
hagamos que el presente de los vecinos que lo estan sufriendo se vea ya mejorado y
mejore su calidad de vida, y cuando tengamos financiacion y mas medios, llevaremos a
cabo una segunda etapa para acabar esto.

La alternativa que parece plantearse de: ud. lo soterra todo al momento,
salvo que Ud. nos ofrezca financiacion...-quiero recordar lo complicado que lo tuvo su
companfero, que al final dimiti6, del propdsito de hacer algun tipo de ahorro del gasto
corriente para poder permitirnos hacer inversiones se comprometiéo en una Comision, y
después en el Pleno no pudo realizarlo porque ciertamente no es facil-; y, por lo tanto,
mientras que no tengamos otras posibilidades de financiacion, Sr. Triguero, nos parece
gue, mejoramos la calidad de vida inmediata de los malaguefios con estas actuaciones,
de soterramiento en unos casos, y de desvio en otro, porque eso lo podemos hacer ya,
y por lo tanto, atender las expectativas de vecinos que llevan décadas esperando que
eso se resuelva. Estoy convencido de que a ellos no les va a importar que, por lo
pronto, lo desviemos, y que cuando tengamos financiacién suficiente procedamos
también a soterrar las otras vias.”

En su segunda intervencion el Sr. Triguero Ruiz manifestd lo siguiente:
“Lamento decepcionar al Sr. Ramos, tampoco me preocupo, lamento decirselo asi,
claramente. ¢ Me podria ud. decir, Sr. Ramos, cuando aparecen los fondos propios y/o
externos en la redaccién anterior?, ¢me podria ud. confirmar si, efectivamente, sus
afirmaciones que constan en actas de fecha 30 de marzo y 27 de octubre de la
necesidad de financiacién incluso de fondos europeos, era gracias, y ademas
confirmando que efectivamente eran unos costos afiadidos sobre los que se podrian
tener con la anterior redaccion, esos eran conforme a lo que ud. esta diciendo, o a lo
gue estamos diciendo nosotros? ¢A que viene esa separacion de hasta 20 Kv. y
después?, ¢no sera que lo de después de 20 Kv. es mas caro que lo de hasta 20 Kv.?
Le hago una pregunta retdrica, yo tengo la respuesta, y la sé ademas; por tanto, ud.
puede contestarla o no, pero si hay que dejar claro que con la nueva redaccion se han
modificado sustancialmente las cargas.

Y no me haga ud. el juego facil de decir que lo que queremos nosotros es
gue se soterre inmediatamente todo. No, Sr. Ramos. Conforme se vaya urbanizando, y
si hay que ayudar para lo que ya esta urbanizado, busquese soluciones; pero no me
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juegue ud. con las palabras, y me diga que nosotros somos malos porque gqueremos
dejar las lineas de alta tension, porque en la medida que ud. entre en el posibilismo,
estd entrando en contradiccion con su propia argumentacion. No se puede decir:
“vamos a hacer lo posible, pero lo posible es o mejor para los ciudadanos”; no, mire
ud., lo mejor es lo mejor, otra cosa es lo posible hoy, y no me juegue ud. en un plazo de
10 afos cuando ud. ha desviado, y va a desviar en este acto, una linea de alta tensién
mafana, y por tanto, del plazo ya se han consumido 2, 3 afios.

Estamos en un juego de palabras, y aqui la cuestion no es un juego de
palabras, sino de hechos y de circunstancias, y sobre todo, de defensa de los intereses
de todos los ciudadanos, cosa a la que nosotros aspiramos, y desde luego peleamos.”

Finalmente, el Sr. Ramos Gamez subrayd que la tesis argumentada en su
primera intervencion es que la modificacion que se plantea es positiva, y que, por tanto,
continuarian en esa misma linea.

VOTACION

En € momento de la votacion se encontraban ausentes dd Sdén de
Sesiones D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso Oliva, D* Maria de Carmen
Sénchez Aranday D. Jose Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por, 18 a favor dd (Grupo Municipa
Popular) y 7 votos en contra (6 del Grupo Municipa Socidistay 1 dd Grupo Municipd de
|zquierda Unida Los VerdessCA), dio su gprobacion d dictamen cuyo texto ha sido
transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTON°7.- PROPUESTA DE APROBACION PROVISIONAL DEL PLAN
ESPECIAL “CONDE URENA”, PROMOVIDO DE OFICIO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conocio informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de fecha 14 de febrero de 2002, el cual copiado a la letra dice:

“ Se da cuenta de expediente relativo a Plan Especial de Proteccion y Reforma
Interior de Conde Urefia no previsto en e PGOU, promovido de oficio, que
comprende las zonas denominadas en € Avance de Planeamiento aprobada por
Resolucion de 17 de Octubre de 2000, como zonas 1, 2 y 3 (entornos de las calles
Ferrandiz y Conde Urefia), entre cuyos objetivos destaca fundamentalmente la
obtencion de sistemas locales viarios, la obtencion de equipamientos locales v,
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especialmente, € establecimiento de medidas de proteccion de todo orden
encaminadas a la preservaciéon de los valores ambientales de la zona, estableciendo
condiciones de edificacion que suponen una transiciébn no traumatica entre la
edificacion en altura y las tipologias tradicionales, estableciéndose igualmente
perimetros de sistemas locales viarios existentes y areas verdes que requieren obras de
reurbanizacion, asi como la prevision de instrumentos de planeamiento de ordenacion
pormenorizada extendido al tramo final del Pasaje "Subida al Monte Victoria”.

El citado expediente recibid aprobacién inicial por Resolucion del S. Alcalde
con fecha 15 de Febrero de 2001. Sometido €l expediente al tramite de informacion
publica se han presentado 14 alegaciones dentro de plazo, segun certificado de la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo de fecha 11 de
Febrero de 2001 y 1 fuera de plazo.

Hacer constar que los cambios propuestos, producto de la estimacion parcial
de las alegaciones particulares expuestos en e informe técnico citado de este
Departamento no constituyen modificaciones sustanciales, por lo que resulta
intranscendente el nuevo tramite de informacion publica previsto en e apartado b) del
art. 166 T.R. 1/92.

Destacar que la aprobacion provisional que se propone, corresponde al Pleno
al tratarse de aprobacion que pone fin a la tramitacién propiamente Municipal del
planeamiento, al ser este no previsto en €l Plan General, como indica € art. 22.2.c)
de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, ya que, si bien correspondera al Pleno
igualmente la aprobacion definitiva, este acuerdo lo es por delegacion de la
competencia que originariamente corresponde a la Comunidad Auténoma, en
aplicacion del art. 22.3 del Decreto 77/1994 de la Junta de Andalucia.

Visto los informes técnico y juridico, de fechas 18 de Enero y 12 de Febrero,
ambos del 2002, respectivamente, por los que no se aprecian inconvenientes para
proceder a la aprobacién provisional del presente expediente, este Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica eleva propuesta a la Comision Informativa para
gue proponga al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- Informar las alegaciones formuladas por D. José Joaquin Porras Calvo
e/r de la Agrupacién Haza de la Victoria, por la Asociacién de Vecinos Urefia, por D.
Carlos Gutiérrez de Pablo, por D. José L. Cabrera Ortiz, por D. Antonio Bordallo
Sallas, por D. Antonio Martin Lomefia Guerrero, por D. Francisco Gonzalez de la
Puerta, por D. Antonio Smon Mata, por la Asociacion de la Defensa del Patrimonio
de Malaga (ADEPAMA), por D. Francisco Gonzalez de la Puerta, por D. Emilio
Sanchez Gomez e/r de la Asociacion de Vecinos Centro Victoria, por D. Mariano
Lopez Trujillo y Dita. Concepcion Sarria Grondona (fuera de plazo), en los términos
expuestos por informe técnico de este Departamento de fecha 18 de Enero de 2002,
del que sele daratradado.
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2°.- Dar tradlado a todos los alegantes como informe complementario de las
alegaciones del apartado 5° de la Memoria del presente expediente y del informe
Juridico de este Departamento de fecha 12 de Febrero de 2002.

3°.- Aprobar provisionalmente €l Plan Especial de Proteccion y Reforma
Interior de Conde Urefia no previsto en e PGOU, con arreglo a la documentacion
técnica de Enero 2002, que incluye Anexo de hojas de célculo de aprovechamiento del
Area General AR.SU-LE.1 que no se altera y de nuevas 4 Areas de Reparto que se
crean, comprendiendo el presente Plan Especial las zonas denominadas en e Avance
de Planeamiento aprobado por Resolucion de 17 de Octubre de 2000, con como
Zonas 1, 2 y 3, que quedan delimitadas en la documentacién grafica, comprendiendo,
a los efectos previstos en el art. 120 del Reglamento de Planeamiento, los siguientes
limites:

- Al Norte, con Falda del Seminario, Calles Juan Suchs, Seminario, Bartolomé

Carrasco y Ulises.

- Al Qur, con C/ Ferrrandiz, desde e nimero 2 al 39.

- Al Este, con el Pasaje Denamiel de Castro, tramo superior de la C/ Conde de

Urefiay C/ Seminario.

- Al Oeste, con la C/ Conde de Urefia y Luis de Maceda, en su numeracion

impar del 1al 7.
en base a los informes obrantes en & expediente, todo ello en cumplimiento del art.
114 por remisiéon del art. 115, ambos del Real Decreto Legidlativo 1/1992 aplicable en
virtud de la Ley /1997 de la Junta de Andaluciay 22.3 y 31 del Decreto 77/1994 de
esta Comunidad Autonoma.

4°.- Disponer, laremision del expediente completo a la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo y a la Diputacion Provincial para su informe,
ello en cumplimiento de lo dispuesto en e art. 114.2 del citado Texto Refundido y 24
del Decreto 77/1994 de la Junta de Andalucia.”

A continuacién se produjo un debate politico conjunto de este punto y €
nimero 5, € cual quedara incluido en e acta general de esta sesion en el presente
acuerdo.

Sometido a votacion e informe-propuesta transcrito, el resultado de la misma
fue e siguiente:

La Comision, con la abstencion del Grupo Municipal 1U.LV-CA y del Grupo
Municipal Socialistay € voto a favor del Grupo Municipal Popular, acordo prestar su
aprobacién a la propuesta contenida en el mismo” .

Congta en d expediente informe de Secretaria Generd, de fecha 20 de febrero
de 2002, acerca dd procedimiento juridico formal.

VOTACION
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En € momento de la votacion se encontraban ausentes dd Sdén de
Sesiones D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso Oliva, D* Maria de Carmen
Sénchez Aranday D. Jose Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 18 votos a favor(de Grupo
Municipa Popular) y 7 abstenciones (6 del Grupo Municipd Socidista 'y 1 de Grupo
Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacion d dictamen cuyo texto
ha sido transcrito y, consecuentemente, adopt6 los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTON°8- PROPUESTA DE APROBACION PROVISIONAL PLAN
ESPECIAL “FALDA DEL SEMINARIO”, PROMOVIDO DE
OFICIO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conoci6 informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 14 de febrero de 2002, € cual copiado a la letra dice:

“ Se da cuenta de expediente relativo a Plan Especial de Protecciéon y Reforma
Interior en la Falda del Seminario no previsto en e PGOU, que comprende las zonas
denominadas en e Avance de Planeamiento aprobada por Resolucion de 17 de
Octubre de 2000, como zonas 5 y 6 (Falda del Seminario y Entorno de General
Ibafiez), promovido de oficio, entre cuyos objetivos destaca fundamentalmente el
establecimiento de las condiciones de edificacion que se aproximen a los tipos
tradicionales del sector, la dimension de sus viales, asi como las medidas de
proteccion encaminadas a la preservacion de los valores ambientales de la zona,
estableciéndose igualmente perimetros de sistemas locales viarios existentes que
requieren obras de reurbanizacion.

El citado expediente recibié aprobacién inicial por Resolucion del . Alcalde
con fecha 19 de Febrero de 2001. Sometido el expediente al tramite de informacion
publica se han presentado 5 alegaciones dentro de plazo, segin certificado de la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo de fecha 17 de
Mayo de 2001.

Hacer constar que los cambios propuestos, producto de la estimacion parcial
de las alegaciones particulares expuestos en e informe técnico citado de este
Departamento no constituyen modificaciones sustanciales, por lo que resulta
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intranscendente €l nuevo tramite de informacion publica previsto en € apartado b) del
art. 166 T.R. 1/92.

Destacar que la aprobacion provisional que se propone, corresponde al Pleno
al tratarse de aprobacion gue pone fin a la tramitacion propiamente Municipal del
planeamiento, al ser este no previsto en e Plan General, como indica e art. 22.2.c)
de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, ya que, si bien correspondera al Pleno
igualmente la aprobacion definitiva, este acuerdo lo es por delegacion de la
competencia que originariamente corresponde a la Comunidad Autonoma, en
aplicacién del art. 22.3 del Decreto 77/1994 de la Junta de Andalucia.

Visto los informes técnico y juridico, de fechas 22 de Enero y 14 de Febrero,
ambos del 2002, respectivamente, por l0s que no se aprecian inconvenientes para
proceder a la aprobacion provisional del presente expediente, este Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica eleva propuesta a la Comision Informativa para
gue proponga al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcidn de los siguientes acuerdos:

1°- Desestimar la alegacion formulada por D. Antonio Hidalgo de la Vega, en
base a los informes técnicos de este Departamento de fecha 22 de Enero de 2002 y de
la Seccion de Parques y Jardines de 21 de Mayo de 2001, de los que se le dara
traslado.

2°.- Estimar parcialmente la alegacion formulada por Dfia. Luisa Vergara
Rubio, en base al informe técnico de este Departamento de fecha 22 de Enero de
2002, del que sele daré& traslado.

3°.- Estimar parcialmente la alegacion formulada por un conjunto de vecinos
de C/ General Ibafiez, en base al informe técnico de este Departamento de fecha 22 de
Enero de 2002, ddl que se le dara traslado.

4°.- Estimar parcialmente la alegacién formulada por Dfia. M2 Luisa Rubio
Aracil e/r de la Sociedad Folpasevo, en base al informe técnico de este Departamento
de fecha 22 de Enero de 2002, del que se le dara traslado.

5°.- Estimar parcialmente la alegacion formulada por D. Francisco José
Alcoba Picasso, en base al informe técnico de este Departamento de fecha 22 de
Enero de 2002, ddl que se le dara traslado.

6°.- Dar traslado a todos los alegantes como informe complementario de las
alegaciones del apartado 5° de la Memoria del presente expediente y del informe
Juridico de este Departamento de fecha 14 de Febrero de 2002.

7°.- Aprobar provisionalmente el Plan Especial de Proteccién y Reforma
Interior en la Falda del Seminario no previsto en e PGOU, con arreglo a la
documentacion técnica Memoria modificada, Planos de Ordenacion modificados,
Anexo Catalogo Nueva Documentacion y nueva Area de Reparto AR.SU-FS con
aprovechamiento A.Tipo 2,40 n?t/mes sin variar € Area de Reparto original  AR-
SU.PD.1, todos €llos de fecha 20 de Enero de 2002 y planos de informacion del
documento aprobado inicialmente, comprendiendo € presente Plan Especial las
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zonas denominadas en € Avance de Planeamiento aprobada por Resolucion de 17 de
Octubre de 2000, como zonas 5 y 6 (Falda del Seminario y Entorno de General
Ibafiez), que quedan delimitadas en la documentacion gréfica, a los efectos previstos
en €l art. 120 del Reglamento de Planeamiento, por los siguientes limites:
- Al Norte, con C/ Toquero.
- Al Sur, con C/ Ladrén de Guevara.
- Al Este, con Falda del Seminario, Traseras de C/ Obispo Gonzalez Garcia,
traseras de Pasaje Obispo Gonzdlez Garcia y traseras de C/ General
I bariez.
- Al Oeste, con la C/ Fernando EI Catdlico.
en base a los informes obrantes en & expediente, todo ello en cumplimiento del art.
114 por remision del art. 115, ambos del Real Decreto Legidativo 1/1992 aplicable en
virtud de la Ley 1/1997 de la Junta de Andalucia'y 22.3 y 31 del Decreto 77/1994 de
esta Comunidad Auténoma.

8°.- Disponer, la remision del expediente completo a la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo y a la Diputacion Provincial para su informe,
ello en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 114.2 del citado Texto Refundido y 24
del Decreto 77/1994 de la Junta de Andalucia.”

A continuacion se deja constancia que respecto a este punto y al nimero 4, se
produjo un debate politico conjunto, € cual quedara incluido en el acta general de
esta sesion en € punto Ultimamente citado.

Sometido a votacion el informe-propuesta transcrito, €l resultado de la misma
fue & siguiente:

La Comisidn, con la abstencion del Grupo Municipal 1U.LV-CA y del Grupo
Municipal Socialista y € voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida
en e mismo”.

Congta en e expediente informe de Secretaria Generdl, de fecha 20 de febrero de
2002, acerca dd procedimiento juridico formd.

VOTACION
En € momento de la votacion se encontraban ausentes dd Sdén de
Sesiones D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso Oliva, D* Maria de Carmen
Sénchez Aranday D. Jose Luis Portillo Ruiz.
El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 24 votos a favor (18 Grupo
Municipa Popular, 6 Grupo Municipad Socidiga) y 1 abgtencion (Grupo Municipd de
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|zquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacién a dictamen cuyo texto ha sido
transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTON°9- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE
MODIFICACION PUNTUAL DE ELEMENTOS DEL PGOU
REFERIDA AL AREA DE REPARTO DEL PERI-R-4
“JABONEROS’, PROMOVIDO DE OFICIO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conocio informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha de 2002, el cual copiado a la letra dice:

“ Se da cuenta de expediente relativo a Modificacion Puntual de Elementos del
Plan General referida al Area de Reparto del PERI-R.4 “ Jaboneros’, promovida de
oficio.

La propuesta tiene por objeto, a tenor de lo expuesto en el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 7 de Febrero ultimo,
elimnar e Area de Reparto AR-PERI-R.4 "Jaboneros' delimitada en e PGOU de
forma que su ambito quede incluido en e AR-PAM-R.4 "Trinidad-Perchel" en cuyo
célculo de Aprovechamiento Tipo ya se habia incluido.

Resultando de las actuaciones habidas e expediente fue aprobado
provisionalmente por Acuerdo Plenario de fecha 29 de Junio de 2001.

Remitido € expediente a la Diputacion Provincial y a la Comision Provincial
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, consta informe favorable de la primera de
fecha 1 de Agosto de 2001, por su parte la citada Comision mediante oficio recibido
en esta Gerencia €l 7 de Noviembre de 2001 no consider6 completo e expediente,
requiriendo una serie de documentacion técnica suficiente que justificara e hiciera
comprensible el objeto de la modificacién, esta documentacion fue remitida e pasado
dia 14 de Enero de 2002. A este respecto el informe Juridico de este Departamento de
18 de Febrero actual indica: "El plazo legal que otorga €l art. 24 del Decreto 77/94
para que la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo emita €
preceptivo informe es de un mes a contar desde la fecha de recepcion de los
expediente completos, transcurrido € cual sin que exista contestacion se entendera
emitido en sentido favorable, y puesto que al dia de la fecha (18 de Febrero de 2002),
segun certificado de la Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de igual fecha (18 de Febrero de 2002), no ha tenido entrada €l informe
preceptivo del citado organismo, ha de entenderse emitido en sentido favorable, al no
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haberse recibido en e plazo legal de un mes a contar desde la recepcién de la
documentacion requerida (14 de Enero de 2002)".

Visto e informe juridico mencionado, elaborado por este Departamento de
fecha 18 de Febrero actual, por € que no aprecian inconvenientes para la aprobacion
definitiva de la presente modificacién, y que no supone alteracion de sistemas
generales, ni cambio de clasficacion de suelo por lo que no es modificacién
sustancial, ni tampoco tiene diferente zonificacion o uso urbanistico de las zonas
verdes o espacios libres previstos ya que lo que se propone es basicamente una
redelimitacion de las Areas de Reparto, por o que no nos encontramos ante un
supuesto de modificacién cualificada del planeamiento segun lo dispuesto por € art.
128.1, constituido por los arts. 114 con las observaciones recogidas en € art. 129,
todos ellos del Real Decreto Legidativo 1/1992 aplicable en virtud de la Ley 1/1997 de
la Junta de Andalucia.

Este Departamento, en base al informe técnico del mismo de 19 de Febrero de
2002 que expresa que €l presente expediente afecta "a las valoraciones de las diez
fincas a expropiar en su ambito, que se encuentran suspendidas en su tramitacion en
el momento de resolucién de alegaciones a la hoja de aprecio municipal, que seran
revisadas a resultas de esta Modificacion de Planeamiento”, propone fuera del orden
del dia, a la Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras y Desarrollo
Territorial, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopciéon de los
siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar definitivamente la Modificacién Puntual de Elementos del Plan
General referida al Area de Reparto del PERI-R.4 “ Jaboneros’, con el objetivo de
elimnar el Area de Reparto AR-PERI-R.4 "Jaboneros' delimitada en e PGOU, de
forma que su ambito quede incluido en e Area de Reparto AR-PAM-R.4 “ Trinidad-
Perchel” en cuyo calculo de Aprovechamiento Tipo ya se habia incluido conforme a la
documentacién técnica fechada Febrero/2001 y de acuerdo con los informes técnicos
obrantes en el expediente, de conformidad con o dispuesto en € art. 128.1 en relacion
con los art. 114, 124 y 131, todos ellos del Real Decreto Legislativo 1/1992 aplicable
en virtud de la Ley 1/1997 de 18 de Junio del Parlamento Andaluz, desarrollados por
los art. 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento, y 28 y 31 del Decreto 77/1994 de
5 de Abril dela Junta de Andalucia.

2°.- Disponer, la publicacion del presente acuerdo, en e BOJA, de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 29 y 32 del Decreto 77/1994 de la Junta de Andalucia, al
corresponder a una competencia delegada, atribuida originariamente al Consgjero de
Obras Publicas y Transportes. No obstante, en su caso, la publicacion de las normas
urbanisticas y ordenanzas, se efectuara en e BOP a tenor de lo dispuesto en € art.
33.2 del citado Decreto y entrara en vigor en los plazos marcados en los arts. 70.2 y
65.2 dela Ley de Bases del Régimen Local de 2 de Abril de 1985.
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3°.- Dar traslado del presente acuerdo y de dos gjemplares diligenciados del
documento de planeamiento aprobado, uno a la Delegacién de la Consgjeria de Obras
Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, en cumplimiento con lo dispuesto en
e art. 27 del Decreto 77/1994, y otro a la Direccién General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo.”

A continuacion se produjo un debate politico que se omite en el presente tanto
de acuerdo, € cual quedara incluido en el Acta general de esta sesién.

Sometido a votacion el informe-propuesta transcrito, €l resultado de la misma
fue & siguiente:

La Comisién, con la abstencion del Grupo Municipal 1U-LV.CA 'y del Grupo
Municipal Socialista, y con €l voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida
en e mismo”.

Congta en € expediente informe de Secretaria General, de fecha 20 de febrero de
2002, acerca dd procedimiento juridico formd.

VOTACION

En € momento de la votacion se encontraban ausentes dd Sdén de
Sesiones D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso Oliva, D* Maria de Carmen
Sénchez Aranday D. Jose Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 24 votos a favor (18 Grupo
Municipa Popular, 6 Grupo Municipad Socidiga) y 1 abgtencion (Grupo Municipad de
|zquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacién a dictamen cuyo texto ha sido
transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°10.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO
DE DETALLE EN MANZANA SITA EN C/ EDUARDO
MARQUINA Y C/ LASSO DE LA VEGA, PROMOVIDO POR
HUELIN 2000, S.L.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:
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“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conoci informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de fecha 8 de febrero de 2002, e cual copiado a la letra dice:

“ Se da cuenta de expediente relativo a Estudio de Detalle en manzana sita en
Calle Eduardo Marquina y Calle Lasso de la Vega, promovido por D. José Antonio
Galera BermUdez en representacion de Huelin 2002, SL., con € objetivo de ordenar
la mencionada manzana, calificada como comercial por e PGOU vigente, en
cumplimiento de lo requerido por € articulo 13.12.2 de la Normativa del PGOU que
requiere la redaccion de Estudio de Detalle cuando la parcela comercial estuviera
rodeada por parcelas con diferentes ordenanzas, y ello en base a los informes técnico
y juridico de fechas 8 y 22 de Octubre de 2001, respectivamente, elaborados por este
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica.

El presente expediente recibi6 aprobacién inicial por Resolucién de Alcaldia de
fecha 29 de Octubre de 2001. Sometido al tramite de informacion publica, no ha
tenido entrada alegacién alguna al mismo, segin certificado de la Vicesecretaria
Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras de fecha
15 de Enero de 2002.

Vistos los informes técnicos de 19 de Noviembre de 2001 y 7 de Enero de 2002
e informe juridico de 7 de Febrero de 2002, todos ellos de este Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica, por los que no se aprecian inconvenientes
técnicos ni juridico-formales, para la aprobacion definitiva del presente expediente,
éste Departamento propone a la Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda,
Obras y Desarrollo Territorial, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
adopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en manzana sita en Calle
Eduardo Marqguina y Calle Lasso de la Vega, con arreglo a la documentacion técnica
visada el 20 de Septiembre de 2001 y pagina nimero 9 de la memoria visada con
fecha 8 de Noviembre de 2001 referente al apartado 4° "Delimitacion de la Unidad de
Ejecuciéon” que sustituird a su correspondiente en dicha memoria, y todo ello segiin
los informes obrantes en e expediente, y de conformidad con o dispuesto en los arts.
117,124 y 131 del Real Decreto Legidativo 1/1992, aplicable en virtud del articulo
Unico de la Ley 1/1997 de 18 de Junio, de la Comunidad Auténoma y art. 31 del
Decreto 77/1994 de 5 de Abril de la Consgjeria de Obras Publicas y Transportes de la
Junta de Andalucia.

2°.- Disponer, la publicacion del presente acuerdo en el B.O.P en cumplimiento
del art. 124.1 del citado texto legal, asi como las normas y ordenanzas contenidas en
el presente instrumento de planeamiento, con arreglo al art. 33.2 del Decreto 77/1994,
significando al promotor que hasta entonces no adquirira vigencia segun dispone su
art. 131.
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3°.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Comision Provincial de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo de la Junta de Andalucia en cumplimiento de lo dispuesto
en €l art. 140.5 del Reglamento de Planeamiento.

4°- dgnificar al promotor, que previo a la concesion de licencias, sera
necesaria la tramitacion de un Proyecto de Obras de Urbanizacién , asi como la
aprobacion del Proyecto de Compensacion correspondiente a la Unidad de Ejecucion
gue contiene este expediente.”

Sometido a votacion el informe-propuesta transcrito, €l resultado de la misma
fue & siguiente:

La Comisién, con la abstencion del Grupo Municipal [U.LV-CA y € voto a
favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida
en e mismo”.

Congta en e expediente informe de Secretaria Generdl, de fecha 20 de febrero de
2002, acerca dd procedimiento juridico formd.

VOTACION

En € momento de la votacion se encontraban ausentes dd Sdén de
Sesiones D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso Oliva, D* Maria de Carmen
Sénchez Aranday D. Jose Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 24 votos a favor (18 Grupo
Municipa Popular, 6 Grupo Municipad Socidiga) y 1 abgtencion (Grupo Municipad de
|zquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacién a dictamen cuyo texto ha sido
transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°11.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO
DE DETALLE EN PARCELA B-12A DEL Pl.
GUADALHORCE, SITA EN LA ESQUINA ENTRE C/
HEMINGWAY Y C/ ALEJANDRO CASONA, PROMOVIDO
POR SEGURIDAD TAUROQOS, SA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison

Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

-37-



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conoci informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de fecha 6 de febrero de 2002, e cual copiado a la letra dice:

“ Se da cuenta de expediente relativo a Estudio de Detalle en la parcela B-12.A
del Poligono Industrial Guadalhorce (PA-G.10), sita en la esquina entre las Calles
Hemingway y Algandro Casona, promovido por D. Miguel Martin Blanco en
representacion de Seguridad Tauros, SA., justificado en la necesidad de adaptar las
deter minaciones establecidas en suelo urbano, cuya aplicacion directa imposibilita la
distribucién adecuada del techo asignado por € planeamiento, siendo la ordenanza de
aplicacion la de "equipamiento complementario”, y ello en base a los informes
técnicos de fechas 10 de Abril y 11 de Julio de 2001, y juridico de 23 de Julio del
mismo, emitidos por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica

El presente expediente recibi6 aprobacién inicial por Resolucién de Alcaldia de
fecha 30 de Julio de 2001. Sometido al tramite de informacion publica, no ha tenido
entrada alegacion alguna al mismo, segun certificado de la Vicesecretaria Delegada
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras de fecha 6 de
Noviembre de 2001 y 17 de Enero de 2002.

Vistos el informe juridico de fecha 6 de Febrero de 2002, por € que no se
aprecian inconvenientes técnicos ni juridico-formales, para la aprobaciéon definitiva
del presente expediente, éste Departamento propone a la Comision Informativa de
Urbanismo, Vivienda, Obras y Desarrollo Territorial, eleve propuesta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:

1°- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en la parcela B-12.A del
Poligono Industrial Guadalhorce (PA-G.10), sita en la esguina entre las Calles
Hemingway y Alejandro Casona, con arreglo a la documentacién técnica visada e
21 de Junio de 2001, seguin los informes obrantes en €l expediente, y de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 117,124 y 131 del Real Decreto Legidativo 1/1992,
aplicable en virtud del articulo Unico de la Ley 1/1997 de 18 de Junio, de la
Comunidad Auténoma y art. 31 del Decreto 77/1994 de 5 de Abril de la Consgjeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia.

2°.- Disponer, la publicacion del presente acuerdo en el B.O.P en cumplimiento
del art. 124.1 del citado texto legal, asi como las normas y ordenanzas contenidas en
el presente instrumento de planeamiento, con arreglo al art. 33.2 del Decreto 77/1994,
significando al promotor que hasta entonces no adquirira vigencia segun dispone su
art. 131.

3°.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de la Junta de Andalucia en cumplimiento de lo dispuesto
en €l art. 140.5 del Reglamento de Planeamiento.”

Sometido a votacion e informe-propuesta transcrito, el resultado de la misma
fue e siguiente:
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La Comisién, con la abstenciéon del Grupo Municipal 1U.LV-CA y € voto a
favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida
en el mismo”

Congta en € expediente informe de Secretaria General, de fecha 20 de febrero de
2002, acercadel procedimiento juridico forma

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D. Elias Bendodo Benazayag, D* Auxiliadora Almagro Oliva, D. Jaime Alonso
Oliva, D*Maria dd Carmen Sanchez Aranday D. Jose L uis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 23 votos a favor (18 Grupo
Municipa Popular, 5 Grupo Municipad Socidiga) y 1 abgtencion (Grupo Municipad de
|zquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacién a dictamen cuyo texto ha sido
transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°12.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO
DE DETALLE EN C/ MADRE DE DIOS, N° 5, PROMOVIDO
POR PUENTEDOQOS, S.L.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conoci6 informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 6 de febrero de 2002, € cual copiado a la letra dice:

“Se da cuenta de expediente relativo a Estudio de Detalle en Calle Madre
Dios, n° 5, promovido por Puentedos, SL., con € objetivo de ordenar y elevar una
planta sin incrementar la edificabilidad en una edificacion con proteccion
arquitectonica de grado Il de fachada, tipologia y elementos, correspondiente a una
casa de estilo barroco del siglo XVIII con bajo y dos plantas, y €ello en base a los
informes técnico y juridico, de fechas 10 y 19 de Octubre de 2001, respectivamente,
emitidos por el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica.

El presente expediente recibid aprobacion inicial por Resolucion de Alcaldia de
fecha 29 de Octubre de 2001. Sometido al tramite de informacion publica, no ha
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tenido entrada alegacién alguna al mismo, segin certificado de la Vicesecretaria
Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras de fecha
28 de Enero de 2002.

Vistos el informe juridico de fecha 6 de Febrero de 2002, por € que no se
aprecian inconvenientes técnicos ni juridico-formales, para la aprobaciéon definitiva
del presente expediente, éste Departamento propone a la Comision Informativa de
Urbanismo, Vivienda, Obras y Desarrollo Territorial, eleve propuesta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en Calle Madre Dios, n° 5,
con arreglo a la documentacion técnica visada e 3 de Julio de 2001, segun los
informes obrantes en el expediente, y de conformidad con lo dispuesto en los arts.
117,124 y 131 del Real Decreto Legidativo 1/1992, aplicable en virtud del articulo
anico de la Ley 1/1997 de 18 de Junio, de la Comunidad Auténoma y art. 31 del
Decreto 77/1994 de 5 de Abril de la Consgjeria de Obras Publicasy Transportes de la
Junta de Andalucia.

2°.- Disponer, la publicacion del presente acuerdo en el B.O.P en cumplimiento
del art. 124.1 del citado texto legal, asi como las normas y ordenanzas contenidas en
el presente instrumento de planeamiento, con arreglo al art. 33.2 del Decreto 77/1994,
significando al promotor que hasta entonces no adquirira vigencia segun dispone su
art. 131.

3°.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Comision Provincial de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo de la Junta de Andalucia en cumplimiento de lo dispuesto
en €l art. 140.5 del Reglamento de Planeamiento.

4°- Sefalar, que no se considera vinculante, a nivel del presente Estudio de
Detalle, la distribucion interior de las viviendas, que deberd justificarse en e proyecto
correspondiente de licencia de edificacion, en cumplimiento de la normativa vigente al
respecto.”

A continuacion se produjo un debate politico que se omite en el presente tanto
de acuerdo, € cual quedara incluido en €l Acta general de esta sesiéon.

Sometido a votacion el informe-propuesta transcrito, €l resultado de la misma
fue & siguiente:

La Comision, con € voto en contra del Grupo Municipal Socialista, la
abstencién de Grupo Municipal IU.LV-CA y € voto a favor del Grupo Municipal
Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la
propuesta contenida en e mismo” .

Congta en € expediente informe de Secretaria Generd, de fecha 20 de febrero de
2002, acercadel procedimiento juridico forma

Intervenciones:
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. Francisco Triguero
Ruiz, puso de manifiesto que C/ Madre de Dios es una calle del centro de la ciudad en
donde se ubica un edificio del siglo XVIII, que mantiene una proteccion de grado Il que
afecta, segun el informe, a la fachada, a la tipologia, y a los elementos. Afadié que “si
bien se dice en el propio informe que la altura predominante en C/ Madre de Dios es de
baja mas tres, produciéndose la misma en uno de los colindantes, y siendo esta altura
la correspondiente al listado de las calles del Pepri Centro por dicho tramo, es, salvo
edificios protegidos, como es el caso que nos ocupa”.

Indicé que en la Comision Informativa no habian recibido ningdn tipo de
informacion ni argumentacion, y que lo que se hace es desplazar un atico que esta
detras hacia delante, por supuesto respetando la fachada; no obstante, considerd que
ésta no era la mejor solucion para la defensa de los intereses de todos los
malaguefos/as, ni de su patrimonio histérico.

Calificé esta actuacién como un “capricho urbanistico” que responde a
otro tipo de intereses que van a propiciar la modificacion de la fachada de manera
factica.

El Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, D. Manuel Ramos
Gamez, explicd que se trata de la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle que tuvo
su aprobacion inicial el 29 de octubre de 2001.

Subraydé que el hecho de que durante el tramite de informacién publica
no se haya presentado ningun tipo de alegaciones, junto con la solucion ofrecida por
los técnicos en la que se reserva en sus aspectos esenciales la fachada, es lo que ha
llevado al equipo de gobierno a seguir adelante con la aprobacion definitiva, al
entender que es la mejor solucion que se puede dar a la edificacion.

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D? Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Mariadd Carmen Sanchez Aranday D. Jose L uis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 17 votos a favor (de Grupo
Municipa Popular) 6 votos en contra (Grupo Municipa Socidista) y 1 dostencidn (Grupo
Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacion a dictamen cuyo texto
ha sido transcrito y, consecuentemente, adopt6 los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N° 13.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO
DE DETALLE EN C/ JACINTO VERDAGUER Y PASEO
MARITIMO ANTONIO MACHADO, PROMOVIDO POR
GABRIEL ROJAS, SL.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
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Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conocio informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 12 de febrero de 2002, e cual copiado a la letra dice:

“Se da cuenta de expediente relativo a Estudio de Detalle en Calle Jacinto
Verdaguer y Paseo Maritimo Antonio Machado, promovido por D. Juan Ramén
Montoya Molina e/r de Gabriel Rojas SL., en cumplimiento de lo establecido en €
articulo 13.5.3 de la Normativa del PGOU, que establece que en parcelas con
ordenanza MC, superiores a 1.500 n?., serd necesario realizar, estudio de detalle, en
donde se recojan las alineaciones exteriores e interiores, se estudie la integracion del
edificio con e entorno urbano, y, en su caso, con la edificacién colindante y ello en
base a los informes técnico y juridico, de fechas 2 de Octubre y 27 de Noviembre,
ambos del 2001, respectivamente, emitidos por el Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica.

El presente expediente recibi6 aprobacién inicial por Resolucién de Alcaldia de
fecha 27 de Noviembre de 2001. Sometido al tramite de informacién publica, no ha
tenido entrada alegacién alguna al mismo, segin certificado de la Vicesecretaria
Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras de fecha
8 de Febrero de 2002.

Vistos € informe juridico de fecha 11 de Febrero de 2002, por € que no se
aprecian inconvenientes técnicos ni juridico-formales, para la aprobaciéon definitiva
del presente expediente, éste Departamento propone a la Comision Informativa de
Urbanismo, Vivienda, Obras y Desarrollo Territorial, eleve propuesta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar definitivamente e Estudio de Detalle en Calle Jacinto Verdaguer
y Paseo Maritimo Antonio Machada, con arreglo a la documentacién técnica visada
el 20 de Julio de 2001, segun los informes obrantes en € expediente, y de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 117,124 y 131 del Real Decreto Legidativo 1/1992,
aplicable en virtud del articulo Unico de la Ley 1/1997 de 18 de Junio, de la
Comunidad Auténoma y art. 31 del Decreto 77/1994 de 5 de Abril de la Consgjeria de
Obras Publicasy Transportes de la Junta de Andalucia.

2°.- Disponer, la publicacion del presente acuerdo en el B.O.P en cumplimiento
del art. 124.1 del citado texto legal, asi como las normas y ordenanzas contenidas en
el presente instrumento de planeamiento, con arreglo al art. 33.2 del Decreto 77/1994,
significando al promotor que hasta entonces no adquirira vigencia segun dispone su
art. 131.
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3°.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Comision Provincial de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo de la Junta de Andalucia en cumplimiento de lo dispuesto
en €l art. 140.5 del Reglamento de Planeamiento.

4°- Sefialar, que la marguesina propuesta no podra exceder de la alineacion
oficial mas 1,5 metros, asi como que debera ceder como sistema local viario 299,50
ne.”

Sometido a votacion e informe-propuesta transcrito, el resultado de la misma
fue e siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal IU.LV-CA y € voto a
favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida
en el mismo” .

Congta en @ expediente informe de Secretaria General, de fecha 20 de febrero de
2002, acerca dd procedimiento juridico formal.

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D? Algandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Mariadd Carmen Sanchez Aranday D. Jose Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 23 votos a favor (17 del Grupo
Municipa Popular, 6 de Grupo Municipd Socidigta) y 1 abstencidon dd (Grupo Municipa
de lzquierda Unida Los Verdes-CA), dio su gprobacion a dictamen cuyo texto ha sido
transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en & mismo propuestos.

PUNTO N° 14.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO
DE DETALLE EN PARCELA R.3 DEL PLAN PARCIAL DEL
SECTOR SUP-LO.2 “EL PATO”, PROMOVIDO POR GRUPO
DE EMPRESAS PRASA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conocio informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 13 de febrero de 2002, e cual copiado a la letra dice:
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“ Se da cuenta de expediente relativo a Estudio de Detalle en parcela R-3 del
Plan Parcial del Sector SUP-LO.2 "El Pato", promovido por Grupo de Empresas
PRASA, con € objetivo de cumplimentar los articulos 2 y 3 de las ordenanzas del
mencionado Plan Parcial que prevén para el desarrollo de la edificacion en parcelas o
solares resultantes de la division de la manzana Estudio de Detalle que defina la
parcelacion, las alineaciones interiores y exteriores, la altura de la edificacion y demas
determinaciones a las que habran de ajustarse los proyectos de edificacion.  Ademas,
la mencionada parcela R-3 ha sido dividida por € Proyecto de Compensacion en tres
subparcelas, lo que obliga, a su vez, a tramitacién de Estudio de Detalle previo, y €llo
en base a los informes técnico y juridico de fechas 5y 7 de Noviembre de 2001,
respectivamente, emitidos por € Departamento de Planeamiento y Gestién
Urbanistica. El Plan Parcial SUP-LO.2 fue aprobado definitivamente el 23 de
Febrero de 2000 y & Proyecto de Compensacion € 31 de Julio de 2001.

El presente expediente recibid aprobacion inicial por Resolucion de Alcaldia de
fecha 19 de Noviembre de 2001. Sometido al trdmite de informacion publica, no ha
tenido entrada alegacion alguna al mismo, segun certificado de la Vicesecretaria
Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras de fecha
4 de Febrero de 2002.

Vistos los informes técnico y juridico, de fecha 11 y 12, ambos de Febrero del
2002, respectivamente, todos ellos de este Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica, por los que no se aprecian inconvenientes técnicos ni juridico-formales,
para la aprobacion definitiva del presente expediente, éste Departamento propone a
la Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras y Desarrollo Territorial,
eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes
acuerdos:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en parcela R-3 del Plan
Parcial del Sector SUP-LO.2 "El Pato", con arreglo a la documentacion técnica
visada con fecha 26 de Diciembre de 2001, y todo ello segun los informes obrantes en
el expediente, y de conformidad con lo dispuesto en los arts. 117,124 y 131 del Real
Decreto Legidativo 1/1992, aplicable en virtud del articulo Unico de la Ley 1/1997 de
18 de Junio, de la Comunidad Auténoma y art. 31 del Decreto 77/1994 de 5 de Abril
dela Consgjeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia.

2°.- Disponer, la publicacion del presente acuerdo en e B.O.P en cumplimiento
del art. 124.1 del citado texto legal, asi como las normas y ordenanzas contenidas en
el presente instrumento de planeamiento, con arreglo al art. 33.2 del Decreto 77/1994,
significando al promotor que hasta entonces no adquirira vigencia segun dispone su
art. 131.

3°.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de la Junta de Andalucia en cumplimiento de lo dispuesto
en €l art. 140.5 del Reglamento de Planeamiento.”
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Sometido a votacion e informe-propuesta transcrito, el resultado de la misma
fue e siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal IU.LV-CA y € voto a
favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida
en el mismo” .

Congta en d expediente informe de Secretaria Generd, de fecha 20 de febrero de
2002, acercadd procedimiento juridico formal

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D? Algandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Mariadd Carmen Sanchez Aranday D. Jose Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 23 votos a favor (17 del Grupo
Municipa Popular, 6 de Grupo Municipd Socidigta) y 1 abstencidon dd (Grupo Municipa
de lzquierda Unida Los Verdes-CA), dio su gprobacion a dictamen cuyo texto ha sido
transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en & mismo propuestos.

PUNTO N° 15.- PROPUESTA DE CORRECION DE ERROR MATERIAL DE
ACUERDO PLENARIO DE 29 DE JUNIO DE 2001 RELATIVO
A LA APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE
DETALLE EN C/ LONDRES, PROMOVIDO POR
FRANCISCO JOSE'Y ANTONIA GARIA FUENTES, SC.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréfico, conocio informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de fecha 13 de febrero de 2002, el cual copiado a la letra dice:

“Se da cuenta de expediente relativo a Correccion de Error Material del
acuerdo plenario de 29 de Junio de 2001 relativo a la aprobacion definitiva del
Estudio de Detalle en Calle Londres en la Barriada San Julian, promovido por Dfia.
Antonia Garcia Fuentes e/r de D. Francisco José y Antonia Garcia Fuentes, SC.,
justificado en lo establecido en e art. 13.10.3 del PGOU vigente que precisa
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redaccion de Estudio de Detalle que recoja las alineaciones exteriores e interiores y
estudie la integracion del edificio en su entorno, en aquellas parcelas mayores de 800
ne.

Resulta de las actuaciones que e Excmo. Ayuntamiento Pleno adopto acuerdo
de aprobacién definitiva en la fecha mencionada, sin que se recogiera la alegacion
formulada por Dfia. M2 Eugenia Fernandez Jiménez con fecha 16 de Abril de 2001 y
n° de entrada en el Registro General 127.166, presentada dentro del plazo, durante el
tramite de informacion publica, en e periodo comprendido entre e 19 de Febrero al
23 de Abril, ambos inclusives y del afio 2001. Igualmente el informe técnico de este
Departamento de 1 de Junio de 2001 previo a la aprobacién definitiva informa esta
alegacion estimandola en cuento a la no legalizacion de la chimenea en la medianera
de fondo de parcela y mantener en primera planta una zona de 3 metros de ancho de
terraza no transitable, que evite posibles vistas sobre colindante.

Con fecha 24 de Enero de 2002, Dfia. M2 Eugenia Fernandez Jiménez formula
alegaciones al acuerdo plenario de aprobacién definitiva, al no haberse le tenido en
cuenta su alegacion.

Como quiera que se ha detectado un error material producido por omision
formal de la alegacion formulada dentro del plazo de informacion publica, procede
subsanarlo en virtud de lo dispuesto en e art. 105.2 del Texto Refundido de la Ley
30/1992 de 26 de Noviembre de régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en la redaccion dada en la Ley 4/1999,
cuyo texto literal es. "Las Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en
cualquier momento de oficio, 0 a instancia de los interesados, |0s errores materiales,
de hecho o aritmético existentes en sus actos".

Vistos e informe juridico de fecha 12 de Febrero de 2002, por € que no se
aprecia inconvenientes juridico-formales, para la subsanacion de error detectado, éste
Departamento propone a la Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras y
Desarrollo Territorial, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcién de
los siguientes acuerdos:

1°- Corregir e Error Material detectado en e acuerdo plenario de 29 de
Junio de 2001 relativo a la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle en Calle
Londres en la Barriada San Julian, estimando la alegacion formulada por Dfia. M2
Eugenia Fernandez Jiménez con fecha 16 de Abril de 2001, en base al informe técnico
de este Departamento de fecha 1 de Junio de 2001, del que se daré trasdado, en €
sentido de no legalizar y prohibir la localizacion de chimeneas en la medianera de
fondo de la parcela y mantener en la primera planta una zona de 3 metros de ancho
de terraza no transitable gque evite posibles vistas sobre colindante, y ello con arreglo
al art. 105.2 del Texto Refundido de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
en la redaccion dada en la Ley 4/1999.
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2°.- Publicar € presente acuerdo en el B.O.P., para general conocimiento, en
consonancia con € acuerdo de aprobacion definitiva publicado en € B.O.P. € 23 de
Agosto de 2001, de acuerdo con lo dispuesto en € art. 124 del Texto Refundido/1992 y
el art. 140.6 del Reglamento de Planeamiento.

3°.- Dar tradado del presente acuerdo al Departamento de Disciplina
Urbanistica de esta Gerencia Municipal de Urbanismo para su conocimiento y
efectos, asimismo deberd darse traslado al promotor a los efectos oportunos,
incorporando en ambos casos €l informe técnico de este Departamento de 1 de Junio
de 2001.”

Sometido a votacion el informe-propuesta transcrito, €l resultado de la misma
fue & siguiente:

La Comision, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes a la votacion
del presente punto, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su
aprobacion a la propuesta contenida en € mismo” .

Congta en € expediente informe de Secretaria Generd, de fecha 20 de febrero de
2002, acercadel procedimiento juridico forma

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D? Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Maria dd Carmen Sanchez Aranday D. Jose L uis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°16.- PROPUESTA DE APROBACION DE EXPEDIENTE DE
EXPROPIACION DE FINCA UNICA DEL PROYECTO DE
EXPROPIACION PARA PAVIMENTACION Y SERVICIOSEN
C/ PAQUIRO Y CAMINO DE LOSPRADOS.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“Se dio cuenta de expediente relativo al proyecto de expropiacion
para pavimentacion y servicios en C/ Paquiro y Camino de los Prados. Finca Unica.
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Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 15 de febrero de 2002 , cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:

“INFORME:

I) El Proyecto de expropiacion de terrenos de referencia, fue
incoado mediante acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 26 de octubre de
2.001, de conformidad con lo dispuesto en e art. 21.1 de la Ley de Expropiacion
Forzosa y art. 94 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en
materia de Régimen Local aprobado por € Real Decreto Legislativo 781/86 de 18 de
abril, continuando por e procedimiento de tasacion conjunta regulado en € art. 36 de
la Ley 6/98, en los arts. 138 y ss. de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana de 9 de Abril de 1976 y art. 202 y ss. del Reglamento de Gestion Urbanistica,
cuyo gasto inicial ascendia a 16.326,42.- € (2.716.488.- Ptas.), como partida alzada
por todos los conceptos, incluido € 5% de afeccion.

II) El expediente que nos ocupa ha sido sometido a informacion
publica en € tablén de Anuncios y Edictos, tanto en la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructura como en el Excmo. Ayuntamiento de Mélaga, asi
como su publicacién en e BOE n° 299 de 14 de diciembre de 2.001, en e BOP n° 18
de 28 de enero de 2.002, y Diario Sur de 11 de enero de 2.002 y Diario La Opinién de
Méalaga de 11 de enero de 2.002; a fin de que los interesados puedan formular las
alegaciones que estimen pertinentes en cuanto a la titularidad de los bienes y derechos
y ala valoracion de los mismos, notificandole €l citado acuerdo plenario asi como la
correspondiente hoja de aprecio, con fecha 20 de noviembre de 2001, a los titulares
de la finca de referencia, D. J. Félix Cueto Peragon y D. Francisco Cueto Cortesy a
D. Félix Cueto Cortés como otro interesado, todo ello segun lo dispuesto en €l art.
138 TRLSde 1976 y 202.3 y 4 del Reglamento de Gestion.

[11) Con fecha 19 de diciembre de 2.001, dentro del plazo otorgado
al efecto, fue presentado en Correos y Telégrafos escrito de alegaciones de D. Félix
Cueto Cortes, que tuvo entrada en el Registro General de Documentos del Excmo.
Ayuntamiento el 21 de diciembre de 2.001, mediante €l cual presenta hoja de aprecio
de la finca objeto de expropiacion en la cantidad de 212.789,72.- € (35.405.230.-
Ptas.) y anuncia a su vez la impugnacion indirecta del PGOU en cuanto al suelo
objeto del procedimiento expropiatorio, por entender que se trata de un Suelo Urbano
Consolidado y no de un Suelo Urbanizable.

IV) Estudiada la hoja de aprecio formulada por la propiedad, por €

Servicio de Valoraciones, se ha emitido informe de fecha 22 de enero actual, del
siguiente tenor literal:

“ASUNTO: ESTUDIO DE LA HOJA DE APRECIO PARTICULAR
DE LA FINCA N° 1 DEL PROYECTO DE EXPROPIACION DE TERRENOS PARA
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PAVIMENTACION Y SERVICIOS EN CALLE PAQUIRO Y CAMINO DE LOS
PRADOS

Una vez estudiadas |las alegaciones presentadas por D. Félix Cueto
Cortés se hace saber:

19 Que la valoracién de la finca objeto de expropiacion, se ha
efectuado con arreglo a los criterios establecidos en la Ley 6/1.998 de 13 de abril,
sobre Régimen de Suelo y Valoraciones (BOE de 14 de abril de 1.998) por asi
disponerlo € articulo 23 de la misma Ley.

2°) Que seglin @ punto 2 del articulo 27 de la cita Ley 6/98, en €
suelo urbanizable en la situacion descrita en € apartado 1 del articulo 16 que es €
caso que nos ocupa (PA-G.3; SUP-T.8), € valor del mismo se obtendrd por
aplicacion, al aprovechamiento gque le corresponda, del valor basico de repercusion en
poligono, que sera e deducido de las ponencias de val ores catastrales.

3% Que conforme al punto 2 del articulo 31 de la Ley 6/98, en €
suelo de cada terreno concreto se le afiadira, s procede, €l valor de las edificaciones
existentes, calculado de acuerdo con la normativa catastral (R.D. 1.020/93) en funcién
de su coste de reposicién, corregido en atencién a la antigliedad y estado de
conservacion de las mismas; determinados de acuerdo con lo indicado en las Normas
12 y 13 ddl citado RD.

Por ello, e coeficiente de antigiiedad empleado es &l que aparece en
la normativa catastral para una antigiiedad de 40 afios y para una clasificacién
numérica de tipologia 1.3.2.9. Por otra parte, € coeficiente de conservacion utilizado
(0,50) es @ gue corresponde a un estado deficiente como se puede ver en el reportaje
fotografico obrante en el expediente de la finca objeto de expropiacion.

4° Que se propone la desestimacion de la alegacion cuarta
presentada ya que no precede realizar la valoracién particular a través del método
residual, salvo en los supuestos de inexistencia o pérdida de vigencia de los valores de
las ponencias catastrales (art. 28.4)

La Ponencia Catastral del municipio de Malaga (Litoral este y
Centro oeste) se aprob6 con fecha 28 de junio de 1.995 por lo que existe y no ha
perdido vigencia ya que €l valor asignado a la carretera de Coin se mantiene en la
Modificacién de la Ponencia aprobada con fecha 9 de noviembre de 1.999.

59 Se propone la desestimacion ddl criterio de valoracion de las
plantaciones a través de la “ Norma Granada” ya gque no se adecua a lo preceptuado
en el articulo 31 dela Ley 6/98 e cual dice que se valoraran con arreglo a los criterios
dela Ley de Expropiacién Forzosa.”

Por Ultimo, y respecto a la clasificacién de la finca objeto de
expropiacion como Suelo Urbano Consolidado, por considerar e recurrente que ésta
es la clasificacion que le corresponde “ precisamente por provenir del Planeamiento
de 1.983", no puede ser estimada dicha alegacion al amparo de lo establecido en la
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revisién-adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Malaga, aprobado
definitivamente por Resolucion de la Consgjeria de Obras Publicasy Transportes de la
Junta de Andalucia de 10 de julio de 1.997 (BOJA n° 86 de 26 de julio de 1.997), y por
resolucion de 20 de mayo de 1.998, sobre el cumplimiento de la de 10 de julio de
1.997, (BOJA n° 79 de 16 de julio de 1.998), que otorgan la clasificacion de Suelo
Urbanizable Programado T-2 incluido en € Area de Reparto PA-G3 a la superficie
objeto de expropiacion.

V) Asimismo, una vez informadas las alegaciones, de conformidad
con lo preceptuado en e art. 138.2 de la LS de 1976 y 202.6 del RGU, procede
remitir el expediente a la aprobacién del 6rgano competente, |levando implicita dicha
aprobacion la declaracién de urgente ocupacion de los bienes y derechos afectados.

Igualmente, es de resefiar que mediante Orden de 30 de Noviembre
de 1994 (BOJA n° 198 de 15 de Diciembre de 1994) de la Consgieria de Obras
Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, se acuerda delegar en e Excmo.
Ayuntamiento de Malaga, entre otros, las competencias urbanisticas enumeradas en €l
art. 22 del Decreto 77/94 de 5 de Abril (BOJA n° 83 de 7 de 1994) por e que seregula
el gercicio delas competencias de la Junta de Andalucia en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo.

Que el mencionado art. 22 en su apartado 6° dice textualmente: “ La
aprobacion de los Proyectos de expropiacion, la cual llevara implicita la declaracion
de urgente ocupacion de los bienes y derechos afectados, cuando se hubiere optado
por la tasacion conjunta en el sistema expropiatorio, dando trasado de los
expedientes de expropiacion, en su caso, al del Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa.

Que para la efectividad de la delegacion y de conformidad con lo
dispuesto en & acuerdo cuarto de la Orden de 30 de noviembre del994, antes
mencionada, € Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién celebrada € 22 de Diciembre
de 1994 acept6 las del egaciones que se contempla en € art. 22 del Decreto 77/94 de 5
de Abril, delegacién de competencias que ha sido prorrogada mediante resolucién del
Consgjero de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia de 23 de
Diciembre de 1999, a la que se le da publicidad mediante Orden de 23 de Diciembre
de 1999, publicada en el BOJA n°® 11 de 29 de Enero de 2000 y aceptada mediante
acuerdo plenario municipal del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga de 28 de Enero de
2000.”

A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los
Ses. miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte los
siguientes acuerdos:

1°.- Desestimar las alegaciones formuladas por la propiedad en lo
referente a la valoracion de la finca asi como a la clasificaciéon del suelo objeto de
expropiacion, de conformidad con lo establecido en €l art. 111 de la Ley 30/1992 de
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26 de noviembre, sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun en su redaccion dada por la Ley 4/1999.

2°.- Aprobar el expediente de expropiacion de terrenos de la finca
Unica de referencia, en € que la hoja de aprecio municipal asciende a la cantidad de
16.326,42.- € (2.716.488.- Ptas.), incluido & 5% de afeccidn.

3°.- El presente acuerdo implica la declaracién de urgencia en la
ocupacion de los bhienes y derechos afectados produciendo € pago o depdsito del
importe de la valoracién establecida, los efectos previstosen losn® 6, 7y 8 del art. 52
dela LEF, sin perjuicio de que puedan seguir su tramitacion |os recursos procedentes
respecto de la fijacion del justiprecio, segun lo dispuesto en los arts. 220 del TR 1/92,
art. 203 del RGU y art. 22.62del Decreto 77)94 de 5 de Abril.

4°- Notificar los acuerdos gque anteceden a D. Félix Cueto Cortés,
asi como a D. José Félix Cueto Peragon y D. Francisco Cueto Cortés, concediéndole
un plazo de 20 dias habiles, durante €l cual podrd manifestar por escrito su posible
disconformidad con la valoracion establecida en el expediente aprobado,
significandole que s los interesados no formulasen oposicion a la valoracién en €
citado plazo de 20 dias se entendera aceptada la misma, entendiéndose determinado el
justiprecio definitivamente y de conformidad, segun lo dispuesto en el art. 202.9 del
RGU.

5°.- Disponer que s los interesados rechazasen por escrito, dentro
del plazo legal otorgado al efecto, la mencionada valoracion, se dara trasado de la
misma y de la hoja de aprecio impugnada al del Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa de Malaga, a efectos de fijar € justiprecio, que, en todo caso, se hara de
acuerdo con los criterios de valoracion establecida en la Ley 6/98, segiin 1o dispuesto
en e art. 23 dela mencionada Ley.

6°.- Dar traslado de los acuerdos precedentes a la interesada y a la
Delegacion Provincial de la Consgleria de Obras Publicas y Transportes de la Junta
de Andalucia, de conformidad en €l art. 27.1 del Decreto 77/94 de 5 de Abril.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D? Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Maria dd Carmen Sanchez Aranday D. Jose L uis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.
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PUNTO N°17.- PROPUESTA DE APROBACION DE EXPEDIENTE DE
EXPROPIACION DEL DERECHO DE ARRENDAMIENTO N°
1 EXISTENTE EN LA FINCA N° 4 DEL PROYECTO DE
EXPROPIACION DE TERRENOS INCLUIDOS EN LA UA-23
DEL PEPRI CENTRO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“ Se dio cuenta de expediente relativo al proyecto de expropiacion de
terrenos incluidos en la UA-23 del PEPRI Centro. Derecho de arrendamiento n° 1
incluido en la Finca n® 4.

Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 4 de febrero de 2002, cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:

“INFORME:

1) El Proyecto de Expropiacion de terrenos incluidos en la UA-23 del
Plan Especial de Reforma Interior del Centro, fue incoado mediante acuerdo del
Consgjo de Administracion de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructura en sesién ordinaria celebrada € 18 de septiembre de 2000, en virtud
delo dispuesto en € art. 206.1 a) del Real Decreto Legidativo 1/1992, de 26 de Junio,
por e que se aprueba e Texto refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana (BOE n° 156 de 30 de Junio de 1.992) [TR 1/92, en adelante],
adoptado como Ley Andaluza en virtud del articulo Unico de la Ley 1/97 de
Parlamento de Andalucia, por la que se adoptan con carécter urgente y transitorio
disposiciones en materia de régimen de suelo y ordenacion urbana (BOJA n° 73 de 26
de Junio de 1997), siguiendo su tramitacion por el procedimiento de tasacion conjunta
regulado en los arts. 138y ss. de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, y arts. 202y
ss. del Reglamento de Gestion Urbanistica (BOE n°s 27 y 28, de 31 de Enero y 1 de
Febrero de 1.979), [RGU, en adelante].

1) El expediente que nos ocupa ha sido sometido a la preceptiva
informacion pablica, mediante insercion de anuncios en € BOE (n° 254 de fecha 23 de
octubre de 2000), en el BOP de Méalaga (n° 199 de 17 de octubre de 2000), en dos
periédicos de los de mayor circulacion de la provincia (Diario Sur y La Opinién de
Mélaga, de 5 de octubre de 2000), asi como en los tablones de anuncios y edictos,
tanto de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura, como en €
del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, por plazo de un mes, segiin lo establecido en el
art. 202.3 del RGU.
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[11) Asimismo, es de resefiar que fue notificada individual mente, con
fecha 9 de noviembre de 2001, a su titular D. Francisco Mufioz Torres, la tasacion de
la indemnizacion por la expropiacion del derecho de arrendamiento objeto del
presente informe, mediante traslado literal de la hoja de aprecio ascendente a
3.509,74.- Euros (583.972.- Ptas.), en la que se incluian los criterios de valoracion,
para que pudiera formular alegaciones, en el plazo de un mes, de conformidad con lo
preceptuado en el art. 202.4 del RGU.

V) Dado que dentro del plazo legal otorgado al efecto en la
notificacion individual, cuyo vencimiento fue el 10 de diciembre de 2001, no se han
formulado alegaciones a la tasacion municipal; se estima procedente impulsar €l
expediente y establecer como Hoja de Aprecio Municipal la cantidad de 3.509,74.-
Euros (583.972.- Ptas.) en base a los informes técnicos de valoracion obrantes en €
Expediente, acordes con la legidacion urbanistica aplicable. Cantidad ésta
coincidente con e coste inicial establecido mediante acuerdo del Consgo de
Administracién de 18 de septiembre de 2000.

V) De conformidad con lo preceptuado en e art. 138.segundo-) de la
Ley del Suelo de 1976 y 202.6 del RGU, procede remitir e expediente a la aprobacion
del 6rgano competente, llevando implicita dicha aprobacién la declaracién de urgente
ocupacion de los bienes y derechos afectados.

Igualmente, es de resefiar que mediante Orden de 30 de Noviembre
de 1.994 (BOJA n° 198 de 15 de Diciembre de 1.994) de la Consgeria de Obras
Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, se acuerda delegar en e Excmo.
Ayuntamiento de Malaga, entre otros, las competencias urbanisticas enumeradas en €
art. 22 del Decreto 77/94 de 5 de Abril, (BOJA n° 83 de 7 de Junio de 1.994) por € que
se regula e gercicio de las competencias de la Junta de Andalucia en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo.

Que el mencionado art. 22 en su apartado 6° dice textualmente: “ La
aprobacion de los proyectos de expropiacion, la cual llevara implicita la declaracion
de urgente ocupacion de los bienes y derechos afectados, cuando se hubiere optado
por la tasacion conjunta en el sistema expropiatorio, dando trasado de los
expedientes de expropiacion, en su caso, al Jurado Provincial de Expropiacién”

Que para la efectividad de la delegacion y de conformidad con lo
dispuesto en e acuerdo cuarto de la Orden de 30 de Noviembre de 1.994, antes
mencionada, el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada e 22 de Diciembre
de 1.994 aceptd las delegaciones que se contemplan en €l art. 22 del Decreto 77/94 de
5 de Abril; competencias que han sido prorrogadas mediante resolucion del Consgjero
de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia de 23 de Diciembre de
1999, a la que se le da publicidad mediante Orden de 23 de Diciembre del999,
publicada en e BOJA n° 11 de 29 de Enero de 2000 y aceptada mediante acuerdo
plenario municipal del Excmo. Ayuntamiento de Malaga de 28 de Enero de 2000.”
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A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los
Ses. miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte los
siguientes acuerdos:

1°- Aprobar € expediente de expropiacion del derecho de
arrendamiento n° 1 existente en la finca n° 4 de la UA-23 del PEPRI Centro,
expediente en € que la hoja de aprecio municipal asciende a 3.509,74.- Euros
(583.972.- Ptas.) como partida alzada por todos los conceptos, importe coincidente
con €l coste inicial englobado en el montante previsto para e referido Proyecto,
incoado mediante sesion ordinaria del Consgjo de Administracion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura, celebrada e dia 18 de septiembre
de 2000 y que ahora se ratifica, todo ello de conformidad con lo preceptuado en €l
parrafo 6° del art. 202 del RG.U.

2°.- El presente acuerdo implica la declaracion de urgencia en la
ocupacion de los bienes y derechos afectados produciendo € pago o depdsito del
importe de la valoracién establecida, a los efectos previstosenlosn®s 6, 7y 8 ddl art.
52 de la Ley de Expropiacion Forzosa, sin perjuicio de que puedan seguir
tramitdndose los recursos procedentes respecto de la fijacion del justiprecio, segiin lo
dispuesto en los arts. 138 cuarto del RD 1346/76, art. 203 del RGU y 22.6° del Decreto
77/94 de 5 de Abril.

3°.- Noatificar los acuerdos que anteceden al titular de los derechos
afectados por el expediente, concediéndole un plazo de 20 dias habiles, durante el cual
podra manifestar por escrito su posible disconformidad con la valoracién establecida
en & expediente aprobado, significando que s € interesado no formulase oposicion a
la valoracion en el citado plazo de 20 dias se entendera aceptada la misma,
entendiéndose determinado €l justiprecio definitivamente y de conformidad, segin lo
dispuesto en €l art. 202.9 del RGU.

4°.- Disponer que s € interesado rechazase por escrito, dentro del
plazo legal otorgado al efecto, la mencionada valoracion, se dara trasdado de la
misma y de la valoracion municipal impugnada al Jurado Provincial de Expropiacién
Forzosa de Malaga, a efectos de fijar la indemnizacion procedente, que en todo caso,
se hara de acuerdo con los criterios de valoracion establecidos en la Ley 6/98, segiin
lo dispuesto en €l art. 23 dela mencionada Ley.

5°.- Dar tradado de los acuerdos precedentes a la Delegacion
Provincial de la Consgeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 27.1 del Decreto 77/94 de 5 de
Abril.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del Salén de
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Sesiones D? Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Maria dd Carmen Sanchez Aranday D. Jose L uis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N° 18- PROPUESTA DE DETERMINACION DE JUSTIPRECIO DE
LAS FINCAS N° 15 Y 16 DEL PROYECTO DE
EXPROPIACION DE TERRENOS INCLUIDOS EN LA UA-22
DEL PEPRI CENTRO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“ Se dio cuenta de expediente relativo al proyecto de expropiacion de
terrenos afectados por la UA-22 del PEPRI Centro. Fincasn® 15y 16.

Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 31 de enero de 2002, cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:

“INFORME

Por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada € 27 de
abril de 2001 se adopto, entre otros, acuerdo aprobando el expediente relativo a la
finca n® 15, y fijando la hoja de aprecio municipal en la cantidad de 25.853,79.- Euros
(4.301.709.- Ptas.). Dicho acuerdo, que implicaba la declaracién de urgencia en la
ocupacion de los bienes y derechos afectados, fue notificado a la propiedad con fecha
15 de junio 2001, concediéndosele un plazo de 20 dias para manifestar su posible
disconformidad con la valoracion.

Asimismo, por e Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion de 29 de
junio de 2001 se aprobd € expediente relativo a finca n° 16 afectada por € Proyecto
gue nos ocupa, fijandose la hoja de aprecio municipal en la cantidad de 24.264,99.-
Euros (4.037.355.- Ptas.); y notificAndose dicho acuerdo a la propiedad con fecha 3
de agosto del mismo arfio, concediéndoseles un plazo de 20 dias para manifestar su
posible disconformidad con la valoracion.

En consecuencia, transcurridos ambos plazos, que finalizaron € dia
9 de julio de 2001 para la finca n° 15; y e dia 29 de agosto del mismo afio, para la
finca n° 16; sin que los interesados formulasen oposicion a las valoraciones indicadas,
procede tener las mismas por aceptadas, y determinado el justiprecio definitivamente
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y de conformidad, segin lo dispuesto en e art. 202.9 del Reglamento de Gestion
Urbanistica (R.D. 3288/1978, de 25 de Agosto).”

A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los
Ses. miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte los
siguientes acuerdos:

1.- Entender aceptadas por la propiedad las valoraciones de las
fincas n° 15 y 16 afectadas por la UA-22 del PEPRI Centro, entendiéndose
determinado e justiprecio definitivamente y de conformidad, en la cantidad de
25.853,79.- Euros @.301.709.- Ptas.) para la finca n° 15, y en 24.264,99.- Euros
(4.037.355.- Ptas.) para lafinca n® 16.

2.- Dar tradado del precedente acuerdo a la Delegacion Provincial
de la Consgjeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, conforme
dispone & Decreto 77/94 de 5 de abril, e interesados, para su conocimiento y efectos
oportunos.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D? Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Maria dd Carmen Sanchez Aranday D. Jose L uis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°19.- PROPUESTA DE DETERMINACION DE JUSTIPRECIO DE
LA FINCA N° 9 DEL PROYECTO DE EXPROPIACION DE
TERRENOS INCLUIDOS EN LA UE-LO.17 EN C/ LEBRIJA,
C/MINA Y C/ FERNAN NUNEZ.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“ Se dio cuenta de expediente relativo al Proyecto de Expropiacion
de terrenos incluidos en la UE-LO.17 en C/ Lebrija, C/ Mina y C/ Fernan Nufez.
Fincan® 9.
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Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 6 de febrero de 2002, cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:

“INFORME

Por e Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 28 de
Septiembre de 2001 se adoptd, entre otros, acuerdo aprobando e expediente de
referencia y fijando la hoja de aprecio municipal en la cantidad de 27.700,97 euros.
(4.609.053 ptas.), dicho acuerdo fue notificado a los titulares Registrales: D2 Maria
Rodriguez Bonilla; otros interesados. D. Jose Rodriguez Bonilla, D* Maria Castillo
Rodriguez, D. José Manudl y D? Josefa Rodriguez Atencia y D Antonia Rodriguez
Bonilla, con fecha 10 de Enero de 2.002.

Transcurrido € referido plazo, que finalizo € dia 2 de Febrero 2002,
sin que se formdlase oposicién a la valoracion, procede tenerla por aceptada y
determinado €l justiprecio definitivamente y de conformidad, seguin lo dispuesto en el
art. 2029 del Reglamento de Gestion Urbanistica (RD. 3288/1978, de 25 de
Agosto).”

A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los
Ses. miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte los
siguientes acuerdos:

1°.- Entender aceptada por los interesados la valoracion de la finca
n° 9 incluida en el Proyecto de Expropiacién de terrenos incluidos en la UE-LO.17 en
ClLébrija, C/Mina y C/ Fernan Nufiez, entendiéndose determinado el justiprecio
definitivamente y de conformidad, en la cantidad de 27.700,97 euros. (4.609.053
ptas.)

2°.- Dar traslado del precedente acuerdo a la Delegacion Provincial
de la Consgjeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, conforme
dispone & Decreto 77/94 de 5 de abril, e interesados, para su conocimiento y efectos
oportunos.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D? Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Maria dd Carmen Sanchez Aranday D. Jose L uis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.
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PUNTO N°20.- PROPUESTA DE DETERMINACION DE JUSTIPRECIO DE
LA FINCA N° 36 DEL PROYECTO DE EXPROPIACION DE
TERRENOS INCLUIDOSEN LA UE-LO.18 EN C/ MINA Y C/
LOPEZ PINTO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“ Se dio cuenta de expediente relativo al Proyecto de Expropiacion
de terrenos incluidos en la UE-LO.18 en C/ Mina y C/ Lépez Pinto. Finca n° 36.

Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 6 de febrero de 2002, cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:

“INFORME

Por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada € 28 de
Septiembre de 2001 se adoptd, entre otros, acuerdo aprobando el expediente de
referencia y fijando la hoja de aprecio municipal en la cantidad de 30.906,78 euros.
(5.142.456 ptas.), dicho acuerdo fue notificado a los titulares D. Miguel Martinez
Oliverosy D* Maria Martin Ruiz, con fecha 16 de Octubre de 2.001.

Transcurrido € referido plazo, que finalizd € dia 9 de Noviembre
2001, sin que se formulase oposicion a la valoracién, procede tenerla por aceptada y
determinado €l justiprecio definitivamente y de conformidad, seguin lo dispuesto en €
art. 202.9 del Reglamento de Gestion Urbanistica (RD. 3288/1978, de 25 de
Agosto).”

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los
Ses. miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte los
siguientes acuerdos:

1°.- Entender aceptada por los interesados la valoracion de la finca
n° 36 incluida en e Proyecto de Expropiacion de terrenos incluidos en la UE-LO.18
en C/Minay C/ Lopez Pinto, entendiéndose determinado el justiprecio definitivamente
y de conformidad, en la cantidad de 30.906,78 euros. (5.142.456 ptas.)

2°.- Dar traslado del precedente acuerdo a la Delegacion Provincial
de la Consgjeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, conforme
dispone & Decreto 77/94 de 5 de abril, e interesados, para su conocimiento y efectos
oportunos.”

VOTACION

En d momento de la votacién se encontraban ausentes del Saén de
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Sesiones D? Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jame Alonso
Oliva, D*Maria dd Carmen Sanchez Aranday D. Jose L uis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°21.- PROPUESTA DE ESTIMACION DE RECURSO DE ALZADA
RELATIVO A FINCAS 46 Y 246 DEL PROYECTO DE
EXPROPIACION DE TERRENOS PARA LA RONDA ESTE,
TRAMO PRESA DEL LIMONERO-PENON DEL CUERVO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“ Se dio cuenta de expediente relativo al Proyecto de Expropiacién de terrenos
necesarios para la Ronda Este de Malaga. Tramo Presa del Limonero-Pefion del
Cuervo. Fincas n°s 46 y 246.

Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de fecha 14 de febrero de 2002, cuya parte expositiva y motivadora es
como sigue:

“ ANTECEDENTES DE HECHO

I) Resulta, que con fecha 20 de noviembre de 2001 tuvo entrada en el Registro
General de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura, escrito de
D. Rafadl Quijada Rodriguez en nombre y representacion de Montelagares, SA., por
el que se formula recurso de alzada contra el acuerdo del Consegjo de Administracion
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, de fecha 1 de
octubre de 2001, por e que se estimaban parcialmente las alegaciones de la
propiedad en cuanto a tener por titular del dominio de las fincas n® 46 y 246 del
proyecto de expropiacion de referencia a Montelagares, SA.

En € suplico de dicho escrito se solicita: 1) Se proceda a la notificacion a la
Caja General de Depositos del Ministerio de Economia y Hacienda de la titularidad
Unica de la finca n° 46 objeto de expropiacion a favor de Montelagares, SA., a los
efectos del pago del justiprecio I1) Se declare la inclusion en la cuantia consignada de
los intereses de demora en el pago del justiprecio devengados hasta el momento en
gue la consignacion conste Unicamente a favor de Montelagares, SA., a partir del
transcurso de los seis meses desde la determinacion del justiprecio I)
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Subsidiariamente al punto anterior, consignacion para su oportuno pago de los
intereses de demora que se entiendan procedentes.

A los efectos de la liquidacion de los intereses legales de demora se procede a
la exposicidn de |os antecedentes del asunto:

I1) Resulta de las actuaciones que el Proyecto de Expropiacién que nos ocupa
fue incoado mediante acuerdo plenario municipal de 27 de abril de 1990, habiéndose
publicado la relacién de bienes y derechos afectados en e Boletin Oficial de la
Provincia de Malaga n° 26, de 28 de abril de 1990.

Asimismo, es de resefiar que el 12 de junio de 1990 fue ocupada la finca n° 46
de referencia mediante la correspondiente Acta de Ocupacion, levantandose en la
misma fecha la de Pago y Depdsito Previo, ascendiendo dicho depdsito previo a la
cantidad de 0,23 Euros ( 39.- Ptas) consignandose dicha cantidad, mediante
resguardo de depdsito n° 90/350, de 15 de junio de 1990.

I11) Resulta, ademas, que mediante acuerdo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructura, de fecha 6 de abril de 1998, se aprobé la hoja
de aprecio municipal para la citada finca n° 46, en la cantidad de 511,16.- Euros
(85.050.- Ptas), que resulta de valorar los 810 nf objeto de expropiacion a 100.-
Ptas/m?s unitario, incrementado en el 5% de premio de afeccion, como partida alzada
por todos los conceptos, siguiéndose su tramitacién por € Procedimiento de Urgencia
en virtud de lo dispuesto en €l art. 52 de la Ley de Expropiacién Forzosa.

IV) Tras los tramites legales oportunos, dado que la propiedad habia
manifestado su disconformidad con la valoracién municipal, el expediente fue
remitido al Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa, teniendo entrada en dicho
Jurado e 3 de junio de 1998. El citado Organismo, en sesion celebrada el dia 26 de
noviembre de 1998, determind en primera instancia como justiprecio para la finca n°
46 que nos ocupa la cantidad de 2.555,80.- Euros (425.250.- Ptas.), como partida
alzada por todos los conceptos, notificandose a esta Administracion Municipal € 21
de enero de 1999.

En este punto se hace necesario aclarar que e Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa valora 1.016 nt s, en un total justiprecio de 3.205,80.- Euros
(533.400.- Ptas), correspondiendo 810 n? ala finca n® 46 y € resto a la finca n° 246
(ampliacién de la finca n° 46), la cual es objeto de expediente separado, tal y como
consta en & Acuerdo del Consgjo de Administracion de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras, de 15 de marzo de 1999, por lo que segun €
citado acuerdo & justiprecio determinado por el JPEF correspondiente a los 810 nf s
delafincan®46 esde 2.555,80.- Euros (425.250.- Ptas).

V) El Consgjo de Administracion de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
Obras e Infraestructuras, en sesion de fecha 15 de marzo de 1999 acordo aceptar la
resolucién del JPEF de 26 de noviembre de 1998.



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

Mediante Resolucion del S . Vicepresidente del Consgjo de Administracién de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, de fecha 6 de abril de
1999, y al no haberse acreditado fehacientemente e dominio se decretd la
consignacion de la cantidad de 2.555,57.- Euros @25.211.- Ptas), la cual se hizo
efectiva mediante resguardo de depdsito n® 1999/530, de 18 de junio, de 1999, que
junto con la cantidad consignada en su dia, en concepto de depdsito previo a la
ocupacion, ascendente a 39.-ptas, mediante resguardo de depdsito n° 90/350, de 15 de
junio de 1990, constituyen €l total justiprecio determinado por €l Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa, ascendente a 2.555,80.- Euros (425.250.- Ptas).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por la propiedad, que se
desarrollan en tres apartados, procede informar o siguiente:

1) En & apartado primero se alega por la propiedad que en relacion a la finca
Nn° 46 se suscitd un error sobre latitularidad de la misma que llevé a la Administracién
a realizar la consignacién del justo precio a favor de Montelagares conjuntamente
con otras personas fisicas, o que plantea problemas a la hora de hacer efectivo €
cobro del justo precio por la citada mercantil. Es por 1o que, y en virtud del Acuerdo
de Consgo de Administracion de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras, de 1 de octubre de 2001, objeto del presente recurso, que estima la
alegacion de la propiedad en cuanto a tener por titular del dominio de la citada finca
n° 46 a Montelagares, SA., solicita sea comunicada dicha circunstancia a la Caja de
Depositos del Ministerio de Economia y Hacienda.

Respecto de dichas alegaciones procede informar que, con fecha 6 de abril de
1999, mediante Resolucion del S. Vicepresidente del Consgjo de Administracion de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, se decretdé la
consignacion en la Caja General de Depdsitos del Ministerio de Economia y
Hacienda, de la cantidad de 2.555,57.- Euros (425.211.- Ptas), en concepto de
diferencia con € justiprecio determinado por e JPEF, en base a que no se habia
acreditado fehacientemente el dominio de la finca.

Efectivamente, dicha consignacion se realizd dado el caracter litigioso de la
propiedad de la finca n°® 46, tal y como permite e art. 51.1 b) del Reglamento de
Expropiacién Forzosa, de 26 de abril de 1957, lo cual se desprendia de la propia
documentacién obrante en el expediente y que, al dia de la fecha, era la siguiente:
Escritura de Ratificacion y Protocolizacién de las operaciones testamentarias de Don
Vicente Henche Ambres, casado con Dofia Angeles de la Vega Moreno, otorgada el 8
de abril de 1981, ante el Notario de Madrid D. Aurelio Escribano Gonzalo, por la que
se adjudica la finca registral n° 13.258 ( de la que forma parte la finca n° 46 del
proyecto de expropiacion de referencia) a los sefiores José Maria y Carmen Henche

-61-



ke,

AYUNTAMIENTO 8 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

Villamide, Vicente, Carmen e Inmaculada Henche LOpez, José Maria, Angeles, Luis,
Maria Victoriay Maria Isabel Henche Trujillo.

Dicha adjudicacién se realizd, sin embargo, sin tener en cuenta que dofia
Angeles de la Vega Moreno, asistida de su esposo don Vicente Henche Ambrés,
transmitié por escritura otorgada €l diez de marzo de mil novecientos setenta y cinco,
ante €l notario de Malaga, D. José Manuel Avila Pl4, a don Juan Aragén Garcia, don
José Claros Gonzalez y dofia Concepcion Claros Guerra, la citada finca registral n°
13.258, los cuales a su vez vendieron dicha finca a Impresiones en Relieve, SA., (hoy
Montelagares, SA.) mediante escritura de compraventa otorgada el 16 de marzo de
1990, ante & Notario de Malaga, D. Antonio Martin Garcia.

Con fecha 29 de junio de 2001, fue aportada al expediente certificacion
registral emitida por el S. Registrador de la Propiedad n° 2, de fecha 20 de junio de
2001, segun la cual la titularidad registral de la citada finca pertenece a
Montelagares, SA., una vez realizadas en € Registro de la Propiedad las operaciones
necesarias para hacer concordar larealidad material y juridica con laregistral.

En base a élo la consignacion del importe del justiprecio, a favor del los Ses.
Henche Villamide, Henche Lopez, Henche Trujillo y Montelagares, SA., era
juridicamente correcta, dado que en aquel momento la titularidad de la finca n° 46 de
referencia era controvertida y no es hasta el 29 de junio de 2001, cuando se acredita
de forma fehaciente |a titularidad del dominio, a favor de Montelagares, SA.

El acuerdo de Consgo de Administracién de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras, de fecha 1 de octubre de 2001, objeto del
presente recurso, estima las alegaciones de la propiedad en cuanto a tener por titular
del dominio de lasfincas n® 46 y 246 a Montelagares, SA., disponiendo, ademas que €l
hecho de que la consignacion se realizara a favor de la citada mercantil y de los
sefiores Henche Villamide, Henche Lépez y Henche Trujillo, no es obstaculo para que
se tenga como plena titular de la finca a Montelagares, SA. a la que se efectuara €
abono dd justiprecio y con la que se entenderan las actuaciones del expediente
expropiatorio.

Por todo ello y de conformidad con €l art. 222.2 del RD Legidativo 1/1992, de
26 de junio, Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana
(actualmente articulo Unico de la Ley 1/97, de 18 de junio, del Parlamento de
Andalucia, por € que se adoptan con caracter urgente y transitorio disposiciones en
materia de régimen del suelo y ordenacion urbana), que dispone que e pago del
justiprecio se efectuara a aquello interesados que aporten certificacion registral a su
favor, 0 en su defecto los titulos justificativos de su derecho completados con
certificaciones negativas del Registro de la Propiedad y dado que mediante acuerdo
del Consgjo de Administracion de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras, de fecha 15 de marzo de 1999, se acordé aceptar € justiprecio fijado
por el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa para la finca n° 46 del Proyecto de
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Expropiacion de Referencia, y una vez aclarada y acreditada la titularidad registral,
procede efectuar € pago del justiprecio, consignado en la Caja General de Depositos,
a Montelagares, SA.

I1) En cuanto a la alegacion del apartado segundo, en la que se manifiesta que
en la medida en que la consignacion no se realizd adecuadamente, Montelagares, SA.
no ha podido disponer del justiprecio de ahi que se solicite la liquidacion de los
intereses legales de demora hasta € momento en que se realice la consignacién
Unicamente a favor de Montelagares, SA., procede informar que de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado anterior 1o que procede en este momento es efectuar e pago
del justiprecio a la citada mercantil, dado que la misma ha acreditado su caracter de
titular registral de la finca, y que s bien procede & abono de los intereses legales de
demora, la liquidacion de los mismos se efectuara hasta € momento en que se realizo,
efectivamente, la consignacion de la diferencia del justiprecio con €l J.P.E.F., € 18 de
junio de 1999, mediante resguardo de depdsito 1999/530, dado que la misma era
juridicamente correcta.

I11) Por lo que respecta al calculo y liquidacion de los intereses de demora, a la
vista de la jurisprudencia establecida por € Tribunal Supremo, se propone la siguiente
liquidacion, en base a los fundamentos que preceden.

El expediente que nos ocupa se ha tramitado por e Procedimiento de
Urgencia y a tal efecto, el apartado 8 del art. 52 regulador de dicho procedimiento
establece:

“En todo caso, sobre € justiprecio acordado definitivamente para los

bienes objeto de este articulo, se giraré la indemnizacion establecida en

el articulo 56 de esta Ley con la especialidad que sera fecha inicial para

el cdmputo correspondiente la siguiente a aquella en que se hubiera

producido la ocupacién de que se trata”

V) DOCTRINA JURISPRUDENCIAL :

La jurisprudencia del Tribunal Supremo més reciente tiene sentada la
siguiente:

A) Fechainicial y final de devengo de intereses:

En la liguidacién de intereses por ocupacion urgente, la fecha de término es
aquella en que efectivamente se satisface € justiprecio por la Administracion
expropiante o por el beneficiario al interesado, o se deposita 0 consigna en su caso.

Teniendo en cuenta que los intereses de demora se devengaran conforme al
art. 52.82 de la Ley de Expropiacion Forzosa, desde €l dia siguiente a aquel en que se
ocuparon los bienes, salvo que dicha ocupacion se realizara una vez transcurridos los
6 meses a partir de la iniciacion del expediente expropiatorio (fecha en la que se
somete a general conocimiento el inicio del Expediente expropiatorio mediante
informacion publica) segun la dltima jurisprudencia del Tribunal Supremo (ST de 21
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de enero de 1999), en cuyo caso, para no hacer de peor condicion al expropiado por €
tramite de urgencia que al que lo fuere por e ordinario, tales intereses de demora en
la tramitacion del justiprecio deberan comenzar a devengarse una vez transcurrido los
6 meses a partir de la expresada iniciacion del expediente expropiatorio (“dies a
guo” ) devengandose hasta que el Jurado fije el justiprecio.

Mientras que los intereses de demora en e pago se computaran desde esta
misma fecha sin solucion de continuidad, hasta la integra satisfaccion de la deuda
(“ dies ad quem”) (Sentencias de la Sala de lo Contencioso - Administrativo y Seccion
del Tribunal Supremo de 18 mayo 1998 [RJ 4961/1998] 23 febrero 1998 [RJ
1788/1998] 17 junio y 18 noviembre 1995 [RJ 1995\5871 y RJ 1995\9168] 20 junio
1996 [RJ 1996\4892] 23 marzo y 14 abril 1998 [RJ 1998\2829] entre otras) y la de 21
de enero de 1999, en la que toma como fecha inicial los 6 meses siguientes de
publicacion en el BOP de la relacién de propietarios y descripciéon de los bienes y
derechos afectados, fecha en la que se somete a general conocimiento la relacion
concreta e individualmente de las fincas y titulares objeto de expropiacion.

Como quiera que la ocupacion de la finca se produjo € 12 de junio de 1990, la
fecha deinicio del computo de los intereses seria desde €l 13 de junio de 1990.

B) Responsabilidad por demora imputable a la Administracion Municipal:

No procederia imputar al Ayuntamiento de Malaga los intereses de demora en
la determinacion del justiprecio que correspondan al periodo comprendido entre la
finalizacién de los 8 dias habiles siguientes, (art. 34 dela LEF) a contar desde la fecha
de entrada en € registro del Jurado del expediente expropiatorio (13 de junio de
1998), y la fijacion del justiprecio por € citado organismo (21 de enero de 1999, fecha
de entrada en esta administracion municipal del acuerdo del Jurado).

Lo cual viene avalado por la siguiente doctrina jurisprudencial:

- SENTENCIA de 5-2-1996 [ RJ 1996\941] . Recurso num. 9354/1992

(...) Pararesolver la segunda pretension que se expresa sobre el punto que
consideramos, materia gque ya ha sido decidida por anterior Sentencia de
esta Sala de 9 febrero 1993, y por lo que serefiere a los intereses de demora
que se regulan en € articulo 56 de la Ley de Expropiacién Forzosa
(RCL 1954\1848 y NDL 12531), debemos tomar en cuenta que este precepto
obliga a pagar los intereses que establece a «la Administracion expropiante
culpable de la demora», y € articulo 72.1 del Reglamento de 26 abril 1957
afade que «la responsabilidad por demora se imputara al causante de la
misma». El apartado 2 del citado articulo 72 sefiala que, cuando €l retraso
sea imputable al Jurado de Expropiacién, la responsabilidad exigible
quedara comprendida en € parrafo primero del articulo 121 dela Leyy se
hara efectiva con arreglo al procedimiento previsto en este Reglamento
para tal supuesto (articulos 133 y siguientes). Aplicando dicha normativa al
caso gue enjuiciamos, ello significa que e Ayuntamiento de Valencia habra
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de pagar los intereses del articulo 56 de la Ley desde € 6 septiembre 1986
(sels meses contados desde e Acuerdo municipal de 6 marzo 1986, que
declar6 la necesidad de la ocupacion de los bienes expropiados) hasta € 20
de noviembre del mismo afio, en que resolvié remitir el expediente al Jurado
Provincial de Expropiacion (articulo 71.1 del Reglamento de 1957), ya que
esta demora le es imputable. Los intereses por demora en la fijaciéon del
justiprecio que sean imputables al Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa pueden ser reclamados por los expropiados por e procedimiento
que regulan los articulos 133 y siguientes del repetido Reglamento 26 abril
1957. En lo que afecta al devengo de los intereses de demora del articulo 57
de la Ley de Expropiacion Forzosa, € Ayuntamiento de Valencia debera
abonarlos a los expropiados desde e 21 de julio de 1988 (seis meses
contados a partir del Acuerdo de Jurado de 21 enero 1988, que fijo €
justiprecio en via administrativa) hasta el pago de las cantidades
correspondientes. Los intereses se calcularan, en todo caso, conforme al
tipo del interés legal del dinero aplicable en cada periodo de tiempo segun
lo prevenido en la Ley 24/1984, de 29 junio (RCL 1984\1752 y ApNDL
8138), y en € referido calculo deberan tenerse presente en lo que proceda
las cantidades ya satisfechas por e Ayuntamiento de Valencia, en su caso, a
los expropiados (...)

Sn perjuicio de lo expuesto, y dado que por e Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa se vienen desestimando de forma reiterada las solicitudes de
abono de los intereses imputables a ese 6rgano, ello fundado en la no disponibilidad
de dotacién presupuestaria al efecto, es por lo que, a efectos de evitar perjuicios al
administrado, y de conformidad con lo dispuesto en € art. 56 y siguientes de la Ley de
Expropiacion Forzosa, asi como arts. 71 y siguientes de su Reglamento, se procede a
su abono por parte de esta Administracion Municipal, ello sin perjuicio del derecho de
repeticion posterior contra e 6rgano responsable de la demora.

A estos efectos obra en € expediente oficio del Servicio Econémico, de fecha
14 de Diciembre de 2000, por el que se da traslado a este Departamento del informe
emitido por la Intervencion General de este Excmo. Ayuntamiento, respecto de la
imputacion de intereses de demora correspondientes al Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa, en € que consta que “ respecto de los intereses de demora
surgidos por la demora del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa, tras consulta
ante la Intervencion General de la Administracion del Estado, estos deben imputarse
con cargo al Presupuesto de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras con reflejo en la contabilidad, al mismo tiempo, de un compromiso de
ingreso concertado de la Administracién deudora.”

C) Pagos Parciales:
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La existencia de pagos parciales determina, cuando esto suceda, que hay que
establecer en la liquidacién que se efectlia unos tramos teniendo en cuenta la fecha de
pago de esas cantidades, |o que significara una disminucién de la cantidad a cuenta,
recibida o pagada, sobre la que deben girarse los intereses que correspondan.

A continuacién citamos una serie de sentencias que evidencia cual es €l criterio
jurisprudencial sentado al efecto:

- SENTENCIA de 6-5-1996. [ RJ 1996\4215] . Recurso nim. 7867/1991
(...) En todo caso sobre los correspondientes justiprecios (o partes de los
mismos no percibidas por los expropiados) se giraran los intereses de
demora a los tipos legales desde las fechas de las respectivas actas de
ocupacion hasta € pago (...)

- SENTENCIA de 30-4-1996 [ R] 1996\3646] Recurso num. 7772/1991
(...) entodo caso los intereses legales de demora deben devengar se hasta €
pago del justiprecio de la expropiacion, con exclusion de las cantidades
correspondientes a depdsitos y pagos parciales desde sus respectivas fechas
()

- SENTENCIA de 6-2-1996 [ RJ 1996\1693] . Recurso nim. 1511/1993
(...) recurrente teniendo en cuenta en todo caso la manifestacién que €
mismo hace cuando afirma que como quiera que a tenor de lo establecido €
articulo 50.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa al recurrente le fue
entregada la indemnizacion hasta el limite en que existia conformidad,
guedando subordinada dicha entrega provisional al resultado del litigio, €
justiprecio definitivo devengara los intereses Unicamente por la diferencia
en mas que resulte (...)

D) Devengo:

Los intereses se devengan por dias, al ser considerados por la jurisprudencia
como frutos civiles (Sentencias de la Sala de lo Contencioso - Administrativo y
Seccién del Tribunal Supremo, entre otras las de 2 julio 1998 [R] 1998\6437] 15
noviembre 1997 [RJ 1997\9206] 20 junio 1996 [RJ 1996\4891]).

E) Prescripcion:

La prescripcion del derecho a percibir 1os intereses de demora previstos en la
LEF, tiene lugar por € transcurso de 5 afios a contar desde la fecha en la que €
justiprecio establecido en via administrativa o fue abonado en su totalidad (art. 46.1
LGP).

F) Tipo:

Es d interés legal fijado por las sucesivas leyes de presupuestos de cada afio,
a tenor de lo dispuesto en la Ley 24/1984, de 29 de junio (RCL 1984/1752 y ApNDL
8138).
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(Sentencias de la Sala de lo Contencioso - Administrativo 'y Seccion del
Tribunal Supremo, entre otras las de 2 julio 1998 [RJ 1998\6437] 9 diciembre 1997
[RJ 1998\0341] 15 noviembre 1997 [RJ 1997\9206]).

G) Obligatoriedad y Devengo:

En la tramitacion de los expedientes de expropiacion pueden generarse
intereses de demora, cuando € retraso en la tramitacion de los mismos es por causa
imputable a la Administracion Expropiante, siendo su devengo automatico por
ministerio de la ley. Dicho criterio es establecido, entre otras, por las Sentencias de 29
enero, 5febreroy 18 julio 1990 (RJ 1990\141, RJ 1990\852 y RJ 1990\6387) , 17 julio
1993 (RJ 1993\5514), 4 febrero 1995 (RJ 1995\1483), 1 febrero, 15 febrero, 26 mayo,
28 junio y 25 noviembre 1997 ( RJ1997\741, RJ1997\1891, RJ 1997\4408,
RJ 1997\6832 y RJ 1997\7958), 18 mayo 1998 RJ 1998\4961).

V) LIQUIDACION DE INTERESES
Fechas a tener en cuenta:

- Fecha inicio cdmputo de intereses “ diesa quo” : 13 de junio de 1990, dia siguiente
ala ocupacién de la finca.

- Fecha final computo intereses “ dies ad quem”: 18 de junio de 1999 (Fecha en la
gue se realizo la consignacién de la diferencia del justiprecio determinado por €l
JPEF, ascendente a @.555,57.- Euros) 425.211.- Ptas., mediante resguardo de
depdsito n° 1999/530.

- Cantidad sobre |la que procede hacer € calculo:

- Del 13 de junio de 1990 hasta el 15 de junio de 1990, (fecha en la que se
consigna la cantidad de 0,23 Euros ( 39.-ptas), a que asciende € deposito
previo a la ocupacién, mediante resguardo de deposito n® 90/350), sobre
2.555,80.- Euros (425.250.- Ptas).
- Del 16 dejunio de 1990 hasta € 18 de junio de 1999, sobre 2.555,57.- Euros
(425.211.- Ptas))

- Periodo de demora imputable al Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa:

- Del 13 de junio de 1998 (Ocho dias habiles, siguientes entrada en € Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa) al 21 de enero de 1999 (Fecha notificacion a
esta Administracion de la resolucién del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa,
en primera instancia, que fija como justiprecio la cantidad de 2.555,80.- Euros
(425.250.- Ptas.)

V1) CALCULO:
A) Intereses de demora imputables a esta Administracién Municipal:
|Fechainicial | Fechafinal | Ne | TIPO | Jusmi- |Pacapo| DEUDA | INTE- |  NORMATIVA
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DIAS| LEGAL | PRECIO PTE. RESES

APLICABLE
13-06-90 15-06-90 3 9,00% 2.555,80 2.555,80 1,89|R.D.L. 7/89, 29 Dic
16-06-90 29-06-90 14 9,00% 2.555,80 0,23 2.555,57 8,82|RD.L. 7/89, 29 Dic
30-6-90 31-12-90 | 185 | 10,00% 2.555,80 0,23 2.555,57 129,53| Ley 4/90, 29 Jun.
01-01-91 31-12-91 | 365 | 10,00% 2.555,80 0,23 2.555,57 255,56| Ley 31/90, 27 Dic.
01-01-92 31-12-92 | 366 | 10,00% 2.555,80 0,23 2.555,57 255,56|Ley 31/91, 30 Dic.
01-01-93 31-12-93 | 365 | 10,00% 2.555,80 0,23 2.555,57 255,56(Ley 39/92, 29 Dic.
01-01-94 31-12-94 | 365 9,00% 2.555,80 0,23 2.555,57 230,00( Ley 21/93, 29 Dic.
01-01-95 31-12-95 | 365 9,00% 2.555,80 0,23 2.555,57 230,00| Ley 41/94, 30 Dic.
01-01-96 31-12-96 | 366 9,00% 2.555,80 0,23 2.555,57 230,00|R.D.L. 12/95, 28Dic
01-01-97 31-12-97 | 365 7,50% 2.555,80 0,23 2.555,57 191,67|Ley 12/96, 30 Dic.
01-01-98 31-12-98 | 365 5,50% 2.555,80 0,23 2.555,57 140,56| Ley 65/97, 30 Dic.
01-01-99 18-06-99 | 169 4,25% 2.555,80 0,23 2.555,57 50,29| Ley 49/98, 30 Dic.

B) Intereses de demora imputables al Jurado Provincial de Expropiacion

Forzosa:
Fecha Fecha |N°DIAS| TIPO | JUSTI- |PAGADO| DEUDA | INTE- NORMATIVA
inicial final LEGAL | PRECIO PTE. RESES
APLICABLE
13-06-98 | 31-12-98 | 202 550% | 255580 023 255557 77,79|Ley 65/97, 30 Dic.
01-01-99 | 21-01-99 | 21 425% | 2.555,80 023 255557|  6,25|Ley 49/98, 30 Dic.

84,04

Una vez establecidos los antecedentes de hecho y de derecho y realizada la

correspondiente liquidacion, e importe total a abonar en concepto de intereses
legales, asciende a la cantidad de 1.979,44 Euros (329.351.-ptas), que habra de ser
imputada en la forma que determine el . Interventor General.

Sefialar asimismo, que de dicho importe 84,04 Euros (13.983.-ptas)

corresponden a intereses legales “imputables al Jurado a asumir por esta
Administracion en los términos establecidos “ ut supra” indicados.”

Resulta, igualmente, que € Departamento de Régimen Interior ha emitido

infforme al respecto de fecha 18 de febrero de 2002, al que ha prestado su
conformidad e & . Interventor General.
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A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte los siguientes
acuerdos:

1.- Estimar € recurso de alzada inter puesto por la propiedad de la finca n° 46
del proyecto de expropiacion de referencia, y proceder al abono de la cantidad de
2.555,80 Euros, consignada en la Caja General de Depdsitos del Ministerio de
Economia y Hacienda, en concepto de justiprecio determinado por € Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa, a Montelagares, SA., titular registral de la finca
de referencia, a cuyo efecto se seflalara dia y hora, para €l levantamiento del Acta de
Pago, por Resolucion del . Gerente de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

2.- Asumir e abono de los intereses de demora “imputables al Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa” ascendente a 84,04 Euros, adoptando las
medidas pertinentes encaminadas a obtener un compromiso de ingreso concertado de
la Administracién deudora.

3.- Abonar al titular de la finca n° 46 que nos ocupa, la cantidad de 1.979,44
Euros, en concepto de intereses de demora del Proyecto de Expropiacion de la finca
dereferencia.

4.- Imputar con cargo al Presupuesto de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructura, en la forma que determina e informe emitido
por e Departamento de Régimen interior de fecha 18 de febrero de 2002, al que ha
prestado su conformidad € S. Interventor General, e mencionado importe de
1.979,44 Euros.

5.- Notificar €l presente acuerdo a los interesados y al Departamento de
Régimen Interior a los efectos legal es oportunos.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D2 Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jaime Alonso Oliva
y D. Jo2 Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°22.- PROPUESTA DE DESESTIMACION DE RECURSO DE
ALZADA INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DE CONSEJO
DE 31 DE JULIO DE 2001 RELATIVO A LA ADJUDICACION
POR CONCURSO DE SOLAR SITO EN C/ CAPUCHINOS, N°
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13.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“Se dio cuenta de expediente relativo al recurso de alzada
interpuesto contra acuerdo del Consegjo de Administracion de 31 de julio de 2001, que
adjudicd solar en concurso del Registro Municipal de Solares.

Resulta informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 31 de enero de 2002, cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:

“INFORME:

Por e Consgo de Administracion de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras en sesién ordinaria celebrada e dia 31 de julio
de 2001 se adopto, entre otros, acuerdo de adjudicar € concurso del solar sito en C/
Capuchinos, n° 13 incluido en & Registro Municipal de Solares, a Promociones y
Obras la Encina SL., acuerdo que fue notificado € 29 de octubre de 2001 a la
Entidad Serra Gorda Coin SL. que también presento oferta en € referido concurso.

Con fecha 15 de noviembre del pasado afio por € adjudicatario se
ingresd e importe del concurso, € IVA correspondiente mas los gastos de
publicaciones de los anuncios efectuados en relacion al concur so.

El citado dia 15 se presento en € Registro de entrada de documentos
del Excmo. Ayuntamiento escrito de Recurso de Alzada interpuesto por D. Diego
Martinez Salas e/r de Serra Gorda Coin, SL. que fundamenta en la falta de
capacidad juridicay de obrar de la mercantil adjudicataria, tanto en e momento de la
presentacion de plicas como en la apertura de los mismos 'y en e de la adjudicacion,
por la falta de inscripcion en € Registro Mercantil y por no haber acreditado las
condiciones de solvencia técnica, financiera y econdmica, lo que impone la nulidad de
la adjudicacion, solicitando finalmente que se la adjudique € contrato objeto del
expediente.

Mediante otrosi e recurrente solicitaba la suspensién del expediente
administrativo fundamentado en que la gecutividad del mismo haria ilusoria una
posible resolucién favorable del recurso que interponia.

Con fecha 17 de diciembre de 2001 fue trasladada copia del recurso
a la mercantil adjudicataria para que efectuase alegaciones, las que evacuo mediante
escrito del mismo dia, en e que solicita se desestime e recurso por tratarse su
representada a la fecha del mismo concurso de una sociedad en formacion y no de
una sociedad irregular, 1o que a su juicio no impide la adjudicacion a su favor del
solar objeto de concurso, citando las fundamentos juridicos que estimo de aplicacion.
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Toda la fundamentacion del recurrente gira en torno a los efectos
inhabilitantes para contratar con esta Administraciéon de la mercantil adjudicataria
por falta de inscripcion en € Registro Mercantil , a la que califica de sociedad
irregular, y reclama la falta de acreditacion de las condiciones técnicas y financieras.
En cuanto al primer motivo, € recurso olvida lo prevenido en e art. 11.3 de la
vigente Ley Sociedades de Responsabilidad Limitada, que dispone sera de aplicacion a
la sociedad en formacion y a la sociedad irregular lo dispuesto en los arts. 15y 16 de
la Ley de Sociedades Andnimas, gque preceptian que respecto de los actos y contratos
celebrados en nombre de la sociedad antes de su inscripcion en el Registro Mercantil,
responderén solidariamente quienes los hubiesen celebrado, y una vez inscrita la
sociedad quedaré obligada por aquellos actos que acepte dentro del plazo de tres
meses desde su inscripcion.

De la aplicacion de las normas antes referidas, a la luz de las
resoluciones de la Direccién General de los Registros del Notariado, entre otras la de
25 de agosto de 1993 RJ 1993/7119, y la de 22 de abril de 2000 RJ 2000/5835, y la de
la Sentencia de Audiencia Provincial de Cérdoba de 12 de septiembre de 2000 n°
226/00, AC 2000/1718, Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante de 3 de
diciembre de 1998 AC 98/2370, resulta que tales preceptos lo Unico que hacen es
establecer e régimen de responsabilidad de los socios por los actos y contratos
celebrados en nombre de la sociedad antes de su inscripcion en € Registro Mercantil,
bien sea durante €l tiempo en el que todavia no hay constancia de la voluntad de no
inscribir - sociedad en formacion -, bien cuando tal voluntad resulta ya verificada -
sociedad irregular -, y por ello no invalida lo actuado conforme a lo que mas adelante
Se expone.

En e supuesto de hecho del presente recurso, se congtituyo la
sociedad adjudicataria Promociones la Encina, SL. € dia 10 de julio de 2001 ante €l
Notario de Rincén de la Victoria, . Lauri, presentandose en el Registro Mercantil a
inscripcion que tiene lugar € 28 de agosto de 2001, entre el otorgamiento de la
escritura de congtitucion y la inscripcion, la mercantil se adjudica por concurso un
bien inmueble, cuyo importe aboné la referida sociedad € dia 15 de noviembre de
2001. siendo ratificada la gestién societaria desde € otorgamiento mediante acta
notarial otorgada e dia 11 de diciembre de 2001; se estaba ante una sociedad
limitada cuyo nacimiento, con e régimen juridico especifico definido en la legislacién
respectiva, no se produjo hasta la inscripcién del negocio fundacional en €l Registro
Mercantil (art. 11 Ley Sociedades de Responsabilidad Limitada) y en consecuencia no
seria inscribible a favor de dicha mercantil la finca adjudicada por e Registro de
Solares, pero lo expuesto no puede llevar a desconocer los efectos juridicos que la
constitucion de una sociedad produce desde el mismo momento de su celebracion, y en
consecuencia, en la medida que aquellos efectos tengan sustantividad juridico-real
inmobiliaria, gozaran de reflgjo registral, o 1o que es lo mismo, de haberse otorgado
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el titulo de propiedad por & Ayuntamiento en el procedimiento de venta forzosa, el
registrador hubiese inscrito la finca a favor de todos los constituyentes de la
mercantil, que una vez inscrita en €l Registro Mercantil se reflgjaria en € Registro de
la Propiedad por medio de nota marginal € fin de la situacion de provisionalidad y la
titularidad del dominio pasaria a la entidad inscrita. Asi se desprende de la Resolucién
dela Direccién General de Registrosy del Notariado de 22 de abril de 2000, que en su
fundamento de derecho cuarto dispone "Durante la pendencia de la inscripcion de la
escritura de constitucion en e Registro Mercantil, la titularidad de los bienes
aportados -0 la de los que en desenvolvimiento de actuaciones previstas en €l articulo
15.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, hayan sustituido a aquellos o incrementado
esa masa patrimonial- no es ya una titularidad individual de los respectivos socios
aportantes, sino una titularidad comin a todos €llos en la situacion juridica de
provisionalidad definida anteriormente y, por consecuencia, ningun obstaculo debe
haber para reflgar en € Registro de la Propiedad tal modificacion juridico-real
inmobiliario, practicando la respectiva inscripcién a favor de todos |os constituyentes.

Por lo demés, la oportuna inscripcion en el Registro Mercantil de la
sociedad en cuanto evento que determina €l fin de la situacion de provisionalidad
podra reflgjarse en e Registro de Propiedad por medio de la correspondiente nota
marginal.”

De la mercantil adjudicataria Promociones y Obras la Encina SL.
consta su congtitucion el dia 10 de julio de 2001 y su inscripcion en e Registro
Mercantil € dia 28 de agosto de 2001, cumpliendo lo preceptuado en el art. 15 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada respecto al plazo maximo de dos
meses para su inscripcion, y habiéndose manifestado aceptacion de los actos
promovidos por su representante ante esta Administracion urbanistica mediante e
abono del importe del solar a concurso, del VA y de los gastos de publicaciones del
expediente, 1o que efectud € 15 de noviembre de 2001, dentro del plazo de tres meses
desde la inscripcidn en e Registro Mercantil, cumpliendo o preceptuado en € antes
citado art. 15 de la Ley de Sociedades Andnimas, de aplicacién a las sociedades
limitadas por asi disponerlo expresamente el art. 11.3 de la ley reguladora de estas,
nos encontramos ante un acto valido y la adjudicacion del solar podra ser otorgada
por esta Gerencia e inscrita a favor de la referida.

Respecto a la posibilidad de que los representantes de una mer cantil
limitada puedan vincular a esta, para actos o contratos anteriores a la inscripcién en
€l Registro Mercantil, es preciso diferenciar 1os casos en que la definitiva vinculacion
gueda subordinada a la aceptacion por la Sociedad dentro de los tres meses desde su
inscripcion -que son todos aquellos en que la actuacién de los representantes carecia
de suficiente habilitacion legal o voluntaria-, de aquellos otros en que se producen
plenos efectos obligatorios para la Sociedad por |os actos y contratos realizados por
los representantes antes de la inscripcion, por gozar de suficiente cobertura. Entre
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estos Ultimos se encuentran los actos realizados por los Administradores dentro de las
facultades que les concede la escritura para la fase anterior a la inscripcion, términos
en que se pronuncia la Resolucion de la Direccion General de los Registros del
Notariado de 25 de agosto de 1993.

No obstante la aceptacion tacita de los actos de |os administradores
gque se desprende del pago antes referido, la mercantil Promociones y Obras la
Encina, SL., mediante acuerdo de la Junta General extraordinaria de participes de 15
de septiembre de 2001, elevado a publico € dia 11 de diciembre de 2001 ante €l
Notario de Rincén de la Victoria, &. Lauri, al n° 2493 de su protocolo, acordd
ratificar los actos realizados durante € periodo de constitucion y hasta su inscripcion,
por los socios en nombre de la sociedad.

En relacién a un contrato celebrado por los administradores en
nombre de sociedad que se encontraba en formacién, y su validez por actos de
aceptacion tacita, se pronuncia la Sentencia antes citada de la Audiencia Provincial
de Cérdoba, que en su fundamento juridico primero manifiesta: "La regla general en
orden a los actos celebrados en nombre de la sociedad no comprendidos en el nimero
2 del articulo 15 de la Ley de Sociedades Andnimas RCL 1989\2737 y RCL 1990, 206)
(aplicable a la Sociedad de Responsabilidad Limitada, caracter que tienen la sociedad
) es que de los actos y contratos celebrados antes de que la sociedad se inscriba en el
Registro Mercantil responden solidariamente quienes los hubiesen celebrado, a no ser
que su eficacia hubiese quedado condicionada a la inscripcion, y en su caso, a la
posterior aceptacion de la sociedad . Porque en efecto para que la sociedad resulte
vinculada por actos o contratos celebrados en su nombre antes de la inscripcion es
necesario que seinscriba y que los acepte dentro del plazo de tres meses a contar de la
inscripcion.

A propdésito de este Ultimo requisito conviene puntualizar que, no
obstante, no hay razon que impida a la sociedad aceptar e contrato después de
pasado dicho plazo, pues € Unico significado que se ha de dar a este requisito
temporal ha de buscarse en la posicién de la contraparte, en la medida en que €
tercero que contratd con los representantes de la Sociedad en formacion puede no dar
por buena la aceptacion. Peros s esto no ocurriera y ese tercero, expresa o
tacitamente, aprueba la aceptaciéon del contrato por la sociedad, € vinculo ya sdlo
queda establecido entre ésta y aquél. Ni qué decir tiene -pueslaley no lo impide- que
la aceptacion previa de la sociedad del contrato celebrado por los representantes
puede ser igualmente expresa o tacita."

En cuanto al segundo motivo del recurso, la mercantil adjudicataria
tiene acreditado su solvencia econémica y técnica mediante certificado expedido por
Banco Atlantico a favor de los participes, que ademas manifestaron haber promovido
edificacién de 26 viviendas en Arroyo de los Angeles de esta ciudad, 1o que unido al
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hecho de haber abonado e importe del solar adjudicado, hace tener por acreditado
dicho requisito.

Por ultimo es preciso resaltar que la recurrente no efectud salvedad
ni reclamacion de clase alguna durante el acto de apertura de plicas en mesa de
licitacion celebrada €l 17 dejulio de 2001.

Delo anterior se colige la valida intervencién de la mercantil en los
actos de publica licitacion del solar de este Registro Municipal de Solares, por lo que
no puede calificarse como nula la resolucién recurrida por "Serra Gorda Coin SL."
conllevando la desestimacion del recurso de alzada y la continuacién de los tramites
de adjudicacion y titulacién de la finca a favor de la recurrida, al encontrase estos
actos suspendidos en virtud de lo prevenido en e art. 111 de la vigente Ley de
Procedimiento Administrativo Comuan, conforme a la peticion de la mercantil
recurrente, aunque aquella equivocase €l art. al citar el n° 101 de la Ley de
Procedimiento, en vez del referido antes, y su solicitud al pedir la suspension del
expediente administrativo, y no la del acto objeto del recurso.”

A la vista de cuanto antecede, la Comision, con la abstencion del
Grupo Municipal 1U-LV.CA, y con €l voto a favor del Grupo Municipal Socialista y
del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte el
siguiente acuerdo:

- Desestimar € recurso de Alzada interpuesto por Serra Gorda
Coin, SL. representado por D. Diego Martinez Salas, contra el acuerdo del Consgjo
de Administracién de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras
de 31 dejulio de 2001 que adjudicaba a Promocionesy Obras la Encina, SL. € solar
sto en C/ Capuchinos, 13 esquina C/ Juan de la Encina, por los motivos y
fundamentos juridicos que constan en e precedente informe, ordenando prosiga €
expediente con levantamiento de la suspension que pesaba sobre el mismo.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D2 Algiandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Jaime Alonso Oliva
y D. Jo2 Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 24 votos a favor (17 dd Grupo
Municipa Popular y 7 dd Grupo Municipa Socidigta) y 1 dostencion (dd Grupo Municipd
de Izquierda Unida Los Verdes-CA), dio su gprobacion d dictamen cuyo texto ha sido
transcrito y, consecuentemente, adopté € acuerdo en € mismo propuesto.
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PUNTO N°23.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE LA
ORDENANZA SOBRE CONSERVACION Y ESTADO
RUINOSO DE LASEDIFICACIONES.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras,
Desarrollo Territorial y Trafico, conocié informe-propuesta del Departamento de
Arquitectura de fecha 14 de febrero de 2002, €l cual copiado a la letra dice:
“ ASUNTO: Informe-Propuesta relativa a la aprobacién definitiva de la ORDENANZA
SOBRE CONSERVACION Y ESTADO RUINOSO DE LASEDIFICACIONES,

COMPETENCIA: Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Malaga.

ANTECEDENTESDE HECHO:

PRIMERO: Por e Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién Ordinaria
celebrada € 27 de julio de 2.001, se adoptdé Acuerdo por € que se aprueba
inicialmente la Ordenanza sobre Edificacion y Estado Ruinoso de las edificaciones. Se
acordd igualmente conceder tramite de informacion publica y audiencia a los
interesados por € plazo de 30 dias desde su publicacion.

SEGUNDO: Dicha publicacién se llevd a cabo en e B.O.P n° 187, de
fecha 27 de Septiembre de 2.001, y en la edicion del Diario Sur de fecha 20 de
Septiembre de 2.001, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 49 y 70.2 de la
Ley 7/85 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

TERCERO: Durante dicho tramite, dentro de plazo legalmente
establecido, se han formulado |as siguientes alegaciones:

* Escrito presentado el 3 de Octubre de 2.001, por los representantes de la
Confederacion de Empresarios, al que se adhieren e Colegio Territorial de
Administradores de Fincas, la Asociacion Profesional de Industrias Eléctricas de
Mélaga, Compafnia Sevillana de Electricidad, A.E.F.O., € Colegio Oficial de
Ingenieros Técnicos Industriales de Mélaga, € Colegio Oficial de Ingenieros
Superiores Industriales de Andalucia Oriental y la Unién de Consumidores de Malaga-
UCE.

* Con fecha 23 de Octubre de 2.001 se formulan alegaciones por la
Asociacién Provincial de Constructoresy Promotores.

* Por ultimo e Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga, mediante escrito
de 31 de Octubre de 2.001.

CUARTO: Las citadas alegaciones se concretan en una serie de
reclamaciones y sugerencias, muchas de ellas coincidentes en |os distintos alegantes,
referidas a las disposiciones o articulos de la Ordenanza que a continuacién se
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detallan, y que han sido resueltas mediante un Unico informe juridico - técnico de
fecha 13 de Febrero de 2.002, siguiendo € propio orden del texto recurrido, sobre
las que se responde o destacado en letra cursiva:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Frente a la exposicién de motivos consideran los alegantes que €
concepto de la funcion social de la propiedad definido en la ordenanza es
excesivamente amplio en beneficio de los intereses generales y en detrimento de los
intereses particulares; observando ademas un exceso de regulacion coercitiva en todo
el texto.

En respuesta a €ello, hemos de reseflar que la funcion social de la
propiedad es un principio congtitucional, recogido en la legidacion urbanistica y
delimitado su contenido por la jurisprudencia, siendo la exposicion de motivos de la
ordenanza en este sentido, fiel reflgjo y transcripcion parcial de la Sentencia del
Tribunal Supremo 37/87 de 26 de Mar zo.

De otra parte e establecimiento de mecanismos coercitivos ademas del
procedimiento sancionador o la gecucién subsidiaria son medidas sélo aplicables de
acuerdo con las leyes y reglamentos que las regulen. En consecuencia se desestima su
observacion ya que lo regulado se ajusta al marco legal existente o bien como es €
caso de la multa coercitiva, se condiciona su aplicacion a la aprobacion del texto
legal que le de cobertura juridica, teniendo como Unico objetivo dar cumplimiento a la
legalidad vigente.

TITULOI

Se formulan sugerencias sobre la forma en que se estructura la
ordenanza, dividida en tres Titulos que denominados respectivamente “ del deber de
conservacion”, “de laruina” y “de la Inspeccién Técnica de Edificios’ . Alegan que
lainclusion de las “ generalidades’ dentro del Titulo | puede hacer surgir dudas sobre
S estas consideraciones son de aplicacion a otros titulos. Para mejorar la sistematica
del articulado de acuerdo con el contenido que regula, proponen excluir del TITULO
I, el CAPITULO | dedicado a “ Generalidades’ y crear un Titulo separado destinado
a tal finalidad aplicable a todo el articulado pues su contenido afecta tanto a las
Ordenes de gecucion, como a lasruinasy a la inspeccion técnica de los edificios.

Se estima la alegacion, dividiendo la ordenanza en cuatro partes. La
primera TITULO PRELIMINAR: “ Generalidades.” , compuesto por el actual Capitulo
| del Titulo 1.

A continuacion e TITULO I: “De la conservacion de las edificaciones’,
gue se corresponde con € contenido del capitulo 11 del actual titulo | denominado
“ Dela conservacion de las edificaciones’

Seguidos del TITULO 11y TITULOII que coinciden con los actuales
segundo y tercero.
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ARTICULO 1.- Contra este articulo en su parrafo tercero, alegan que
la presente Ordenanza no solo refunde sino que modifica y adapta disposiciones
dispersas en distintos documentos, |0 que deberia expresarse en la redaccion del texto,
incluyendo otra disposicion final en la que se indicara “ Quedaran derogadas cuantas
disposiciones de igual 0 menor rango se contradigan con lo dispuesto en la presente
ordenanza en el momento de su entrada en vigor.”

Es de resefiar aqui que a través de una norma complementaria de
planeamiento se procederd a la adaptacion de los preceptos afectados. No obstante
ello podriamos estimar la sugerencia e incluir la disposicion final tercera del siguiente
tenor: quedardn derogadas cuantas disposiciones de igual 0 menor rango se
contradigan lo dispuesto en la presente ordenanza en el momento de su entrada en
vigor.

ARTICULO 2.- Alegan contra este articulo la amplitud con la que se ha
interpretado el término “ funcion social de la propiedad” como limite al derecho de
propiedad.

En respuesta a esta alegacion nos remitimos a lo referido al respecto en la
exposicion de motivos proponiendo igual mente su desestimacion.

ARTICULO 6.- Lo manifestado contra el péarrafo segundo de este
articulo, es la limitacién que se establecia en € borrador de la ordenanza, sobre €l
contenido de las alegaciones a formular en € tramite de audiencia de las 6rdenes de
giecucion (sdlo se puede alegar frente a una orden de gecucion de obras de
reparacion que las obras propuestas exceden del deber de conservaciéon de la
propiedad s antes se insta la declaracion de ruina).

Es de resefiar que la redaccion originaria de este articulo responde a la
concepcion del estado de ruina como limite natural del deber de conservacion si bien
esta alegacion también se formulé contra e borrador de la ordenanza, siendo
entonces atendida y por tanto ya no aparece en el texto aprobado inicialmente, de
donde fue suprimido €l parrafo.

- ARTICULO 7.- Frente al péarrafo segundo de este articulo relativo a
ordenes de g ecucién por motivos turisticos, culturales o estéticos, preveé la ordenanza
gue cuando la orden de gecucion exceda del deber de conservacion serén a cargo del
Ayuntamiento, siendo su gecucion por cuenta del propio Ayuntamiento s asi 1o
solicitan los propietarios, los recurrentes dudan sobre la interpretacion a realizar al
respecto.

Manifestar que la interpretacion realizada por € recurrente es la
correcta, ya que las obras que exceden del deber de conservacion no son exigibles al
propietario, entendiendo solo las obras de seguridad, salubridad y el ornato publico
como supuestos incluidos en la obligacion legal de conservacion por motivos turisticos
o cultural.
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En consecuencia estimamos la sugerencia de aclarar el contenido de lo
expresado y en € parrafo final del articulo, referido a que la g ecucion material de
los trabajos, en caso de solicitarse, serd llevada a cabo por e Ayuntamiento,
incluiremos en la redaccién los términos “ gjecucién material” y “ serd realizada” ,
guedando del siguiente modo:

“Cuando se trate de obras que excedan del deber de conservacién, las
citadas obras serédn de cargo del Ayuntamiento (u organismo que las imponga).
Asimismo, la gecucién material de las mismas sera realizada por € Ayuntamiento si
asi lo solicitaran los propietarios afectados” .

ARTICULO 10.- Adviertan también que se ha omitido en e parrafo 2
de este articulo la prevision de que e informe del técnico municipal determine si la
obra propuesta requiere proyecto técnico o direccion facultativa.(en relacion con lo
dispuesto en € articulo 13.4 que exige € certificado final de obras visado cuando se
haya exigido proyecto técnico o direccion facultativa en € cumplimiento de las
ordenes de gjecucion).

Estimar la alegacion en e sentido de que el informe técnico municipal que
proponga las obras de reparacién determine si se exige proyecto técnico o direccién
facultativa, dependiendo de que la entidad de las obras a realizar asi o requiriera en
el supuesto de solicitar la licencia equivalente; quedando e articulo 10. 2. c)
redactado del siguiente modo:

“ Actuaciones necesarias para determinar y/o subsanar los dafios o
deficiencias detectadas con indicacién de s su entidad exige proyecto técnico y/o
direccién facultativa, de acuerdo con € criterio que se establezca para la solicitud de
licencia de obras, y en su caso las medidas de seguridad a adoptar.

ARTICULO 15.- En relacion a la regulacién del expediente
sancionador que se desarrolla en este articulo hay que hacer constar que el limite a la
cuantia de las sanciones por omision del deber de conservaciéon lo establece la
legidlacion urbanistica aplicable, por 1o que € punto a) del apartado 2 del quedara
redactado del siguiente modo:

2.a) “La omisiéon del deber de conservacion, se sancionara de acuerdo con
las disposiciones vigentes de la legislacion urbanistica aplicable” .

ARTICULOS 13, 16, 17 y 18.- Se analizan los referidos articulos que
imponen cargas adicionales al particular en beneficio de intereses generales y que
segun consideran los recurrentes deberian ser asumidos por € Ayuntamiento.

Art. 13.2.- Exige la liquidacion del ICIO para cumplir la Orden de
Ejecucion. Sobre este asunto manifiestan que al no exigirse licencia, no procede
liquidar ICIO.

Art.13.2 'y 4, e colegio de arquitectos, sugiere que se debe exigir proyecto
técnico y estudio de seguridad suscrito por técnico competente .
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Art. 133 y 4.- S alega que la documentacion requerida en estos
apartados corresponde al Ayuntamiento.

Art. 16.- Respecto a las pruebas técnicas adicionales para calcular € valor
de las obras a efectos de gecucion subsidiaria entienden que también debe ser de
cargo del Ayuntamiento.

Art. 17.- se critica que € valor de la gjecucién subsidiaria se liquide contra
el propietario.

Art. 18.- Se incluye como coste de gecucion subsidiaria e de realojo de
los ocupantes y la paralizacién de las obras por culpa del propietario o del ocupante
(en este caso a su costa).

En términos generales se propone desestimar la alegacion dado que de no
exigirse lo anterior, se produciria un perjuicio econémico con respecto al propietario
cumplidor que liquida la licencia y su correspondiente impuesto, sin perjuicio de que
por gemplo e ICIO se liquide en los términos que establezca su ordenanza fiscal
reguladora. Por otra parte eximir al propietario infractor de la obligacién de aportar
documentacion y realizar la obra bajo direccion técnica produciria un agravio
comparativo respecto del propietario que cumple e deber de conservacién solicitando
su licencia de obra, al que si se le exige. Igualmente sucede con las actuaciones
necesarias para determinar la valoracion de las obrar a realizar, asi como los gastos
de los real 0jos que sean necesarios.

Asimismo y respecto de la gecucion subsidiaria de las obras, es de
resefiar que es la inactividad del propietario la que genera que sustitutivamente se
realicen por € Ayuntamiento y por tanto se liquidara contra quien debié asumir su
gjecucion y su abono en primer término. Se trata de un supuesto de responsabilidad
civil al igual que los gastos adicionales producidos por € desalojo provisional de los
ocupantes del inmueble en caso necesario, recogido en la Ley de arrendamientos
urbanos.

No obstante ello y respecto del punto 3y 4 del articulo 13, inciden en la
necesidad de incluir en € texto la indicacion de “s la entidad de la obra exige
proyecto técnico y/o direccion facultativa..” , sugerencia que estimamos razonable en
los mismos términos expresados para €l articulo 10, y se afiadira al final del apartado
3 quedando su redaccion del siguiente tenor:

Articulo 13.3 Asmismo......... respecto. S las reparaciones tienen entidad
para ello, también habra de aportarse € correspondiente proyecto técnico y estudio de
seguridad suscritos por técnico competente.

TITULOII: Delaruina
CAPITULO | “ Delos supuestos de ruina’
Manifiestan algunos reclamantes que la competencia para regular la ruina
corresponde a la Comunidad Auténoma, por lo que se incurre en un exceso de
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regulacién, igualmente muestran su disconformidad con alguna de las obligaciones
impuestas a los propietarios, en concreto las que se especifican en los articulos 20 y
siguientes gque se resolveran a continuacién.

Hay que hacer constar aqui que la regulacion del procedimiento
contradictorio para la declaracién de ruina es una competencia autonémica s bien el
giercicio de esa potestad estd delegado al municipio que tiene a su vez competencias
propias para intervenir en la actividad de |os ciudadanos, atribuyendo, concretamente
el articulo 25 de la Ley 7/85 Reguladora de las Bases de Régimen Local, a los entes
locales competencias para la ordenacion, gestion, gjecucién y disciplina urbanistica.

ARTICULO 20.- Muestran su disconformidad con que se requiera, para
la incoacion a instancia de parte de expediente contradictorio de ruina, que la
propiedad aporte un Seguro de Responsabilidad Civil y un aval que cubra los posibles
gastos del desalojo de los ocupantes.

Resefiar que lo alegado sobre & seguro de responsabilidad se estimé como
sugerencia al borrador y ya en e texto aprobado inicialmente no aparece esta
obligaciéon de contratar tal seguro. Sn embargo no estimamos la propuesta de no
exigir aval o depdsito. El coste del desalojo durante la eecucion de obras de
reparacion o medidas cautelares seran de cuenta del propietario que es € responsable
de estos gastos como reconoce € Cédigo Civil y la Ley de arrendamientos urbanos.

S bien es preciso matizar que la exigencia de aval se realizard de
conformidad con las condiciones que establezca el Consgjo de Administracion de esta
Gerencia dependiendo del nimero de inquilinos y las consideraciones técnicas que
estimen los informes proponiendo la incoacion del procedimiento contradictorio de
ruina.

En consecuencia procede ubicar €l apartado f) de este articulo en un
apartado separado redactado del siguiente modo: “ Una vez iniciado el expediente
contradictorio de ruina o durante su tramitacion y en el caso de existir inquilinos, la
Gerencia Municipal de Urbanismo podré exigir aval o depdsito que garantice € pago
de los gastos necesarios de traslado y realojo provisional de dichos inquilinos durante
el tiempo que durasen las obras cautelares o de reparacion para € supuesto en que €
edificio se declare en estado de no ruina, todo ello en las condiciones que establezca el
Consgjo de Administracion de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

ARTICULO 23.- Respecto a la valoracion para el célculo del coste de
las obras de reparacién, a efectos de declarar € estado de ruina econémica del
inmueble, se incluye la tasa de licencia de obra y € ICIO. S alega que no necesita
solicitar licencia de obra puesto que nos encontramos ante una Orden de Ejecucion de
obras dictada por e Excmo. Ayuntamiento, y S no hay licencia, tampoco debe
exigirse € impuesto de obras ICIO correspondiente, por lo tanto no se debe
incorporar en la valoracién de la obra ni cuando se declare la ruina.
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Es Jurisprudencia reiterada que para calcular €l valor de reparacion de un
inmueble es necesario incluir no solo el presupuesto de gecucion material de la obra,
sino los gastos afiadidos de obligado cumplimiento, como son tasas, impuestos,
beneficio industrial, etc.... De otra forma seria falsear la realidad del valor de las
cosas, ya que dichos gastos deberian ser soportados en € caso de que €l propietario
realizara las obras sin previa orden municipal.

ARTICULO 32.- Critican & establecimiento de un régimen de visitas de
inspeccion periddicas por parte de la propiedad de los inmuebles declarados en ruina'y
aun ocupados hasta que se produzca € desahucio, si no lo hara el Ayuntamiento a
cargo de los propietarios.

La responsabilidad civil del propietario respecto de sus bienes es exigible
en todo momento, incluso tras la declaracion del edificio en estado de ruina. Al
propietario corresponde la obligacion de instar € desahucio en la via judicial una vez
gue se resuelva € expediente contradictorio declarando € estado de ruina del
inmueble y es responsable de los dafios que se ocasionen como consecuencia del
deterioro del mismo.

ARTICULO 40.1.- Respecto del desalojo de los inmuebles ruinosos
hemos de resefiar que, en términos generales no es necesario solicitar e mandamiento
judicial para realizar € desalojo; por lo que habria que aclarar que € contenido del
segundo parrafo del articulo 40.1 esta previsto para € caso de que € propietario
incumpliera su obligacién de tramitar € desahucio judicial. Ya que S nos
encontramos ante una declaracion de ruina inminente o la adopcién de medida
cautelar con desalojo, la competencia para ello es municipal teniendo atribuida esta
facultad €l Alcalde que la gercerd a través de las fuerzas de seguridad s fuese
necesario. De otra parte si nos encontramos ante una ruina legal, es obligacién de la
propiedad acudir a la Jurisdiccién Civil a instar € desahucio de los inquilinos por
causa de ruina del edificio, y una vez obtenga la sentencia estimatoria, instar su
gjecucion, mediante el lanzamiento.

Por lo tanto el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 40 se matizara,
redactandose en |os siguientes términos.

“En el caso de que € propietario incumpliera su obligacion de tramitar e
desahucio judicial en los supuestos de declaracién del estado de ruina legal del
inmueble, podra la Administracion, s hubiera oposicién al desalojo, solicitar €
correspondiente mandamiento judicial para la entrada en e inmueble. En este
caso....”

TiTuLo 1l

Sobre este titulo hay una alegacion general de falta de habilitacion legal
para imponer alos propietariosla obligaciéon derealizar la I TE.
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Lo mismo alegan respecto de la imposicion de multas coercitiva, cuya
prevision en la ordenanza es superflua hasta tanto no se prevea en la ley Andaluza.

Respecto a lo primero, y con fundamento en lo establecido en el articulo
25 de la Ley 7/85, que establece que los Municipios son competentes en materia de
gestion y disciplina urbanistica, este Ayuntamiento esta facultado para €l gercicio de
esta inspeccion como actividad de policia urbanistica, al objeto de detectar los
incumplimientos del deber de conservacion y en consecuencia ordenar las actuaciones
necesarias. Por tanto se desestima la alegacion.

Respecto a las multas coercitivas, la Disposicion Transitoria |11 establece
la suspension de la gecucion de estos preceptos hasta la entrada en vigor de la Ley
Andaluza que les de cobertura legal.

ARTICULO 43.- Critican que se establezca una distincion para las
personas juridico publicas, respecto de las personas juridico privadas, en cuanto a la
inspeccién de edificios. Alegan que no hay garantias para € cumplimiento de la ITE
de estas personas publicas.

No existe exencion del deber de conservacion de los inmuebles para estas
personas juridico publicas ya que la inspeccion se realizar4 de oficio por la
Administracién que corresponda, sin necesidad de recurrir a empresas gecutorias o
colegio profesional para obtener la certificacion correspondiente como ocurre en los
demas supuestos. En consecuencia se desestima la alegacion.

ARTICULO 44.- Respecto a la competencia de |os técnicos que llevaran
a cabo las inspecciones técnicas de edificaciones, solicitan sean profesionales titulados
previstos en la Ley de Ordenacion de la Edificacion y se incorpore al texto de este
articulo “de acuerdo con lo establecido en la vigente ley de ordenacion y
correspondiente jurisprudencia” .
No existe inconveniente en aceptar la sugerencia, pese a no ser necesaria,
sobre la especificacion de la competencia técnica, que se redactara literalmente: “ de
acuerdo con la Ley de ordenacion de la edificacion” .

ARTICULO 45.- Alegan que la antigiiedad fijada para la primera
inspeccion debe ser de 15 afios.

Hay que hacer constar que nos encontramos ante una cuestion
discrecional. Este plazo ya fue objeto de debate durante el periodo de elaboracion de
la ordenanza y se redujo de 25 a 20 afios, lo que entendemos razonable para la
primera revision técnica obligatoria, teniendo en cuenta que las nuevas edificaciones
no suelen presentar deterioros hasta que alcanzan una considerable edad. Ello no
significa que los propietarios no deban conservarla durante toda la vida Util de
conformidad con lo que establezca € “libro del edificio” y de acuerdo con las leyes.
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Por ello, no estando justificado el cambio, se opta por mantener €l plazo para realizar
la primera inspeccién en 15 afios.

ARTICULO 46.- Manifiestan que no queda especificado como se
formalizara el Registro de Edificios.

Hacemos constar que como la finalidad del Registro es e control del
cumplimiento de la obligacion de pasar la inspeccion técnica en los plazos previstos,
los datos que se prevén en la ordenanza para gue figuren en dicho Registro son los
suficientes y necesarios para este control, por lo que desestimamos la alegacion
formulada al respecto.

ARTICULO 47. -

1. Se hacen largas consideraciones incidiendo sobre la necesidad de que
las inspecciones incluyan la revisén de la instalacion eéctrica y de
telecomunicaciones. (el Tribunal Supremo ha incluido como reparacion para la RU
econdémica obras de salubridad y habitabilidad no s6lo en elementos estructurales,
sino secundarios como las instalaciones).

También se alega que a veces no es posible realizar la ingpeccion sin hacer
demoliciones costosas, por |o que en principio la inspeccion debe ser “visual”, salvo
sintomas evidentes.

Lo alegado se considera razonable, estimandolo parcialmente y se opta
por incluir en € texto del articulo 47.1.d, a las instalaciones eléctricas y suministro de
gas como objeto de inspeccion de su estado general.

2.- Por otra parte, solicita que € modelo oficial de cuestionario de la
inspeccion se aporte como anexo a la ordenanza antes de su aprobacion definitiva.

Se desestima la segunda solicitud ya que las inspecciones tendran la
profundidad adecuada en cada caso que se establecerda en un cuestionario de
requisitos minimos, cuestionario este que se aprobara por € Consgo de
Administracion de la Gerencia una vez se ponga en marcha e procedimiento de las
inspecciones, y de acuerdo a las propuestas en este sentido del Servicio gestor.

ARTICULO 48.2.- Se hacen propuestas en relacion a los formularios
de inspeccion referidas a las fichas de inspeccion.

Lo entendemos razonable, s bien atenderemos las sugerencias en €
momento en que se apruebe el contenido de estas fichas por € Consgo de
Administracion de esta Gerencia.

También proponen gque seria necesario en estos casos € nombramiento de
técnico competente segun dispone la LOE y la jurisprudencia.

Nos remitimos a lo expresado en este sentido en el articulo 44 estimando
la propuesta.
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Disposicion Transitoria Primera.-

Manifiestan que € plazo previsto de un afio para la realizacion de las
INSPEcCiones es escaso.

Se estima la alegacién por considerarse razonable ampliar y establecer un
plazo gradual escalonado, similar al del primer borrador, entendiendo que la forma en
gue aparece en € texto aprobado obedece a un error de transcripcion.

Quedan fijados los plazos en 1, 3, y 5 afios desde la creacion del Registro,
seguin la edad de los edificios.

a) Edificios que a la entrada en vigor de esta ordenanza tengan mas de
100 afios de antigiiedad: Una afio a partir de la creacion del Registro de
Edificaciones.

b) Edificios que a la entrada en vigor de esta ordenanza tengan entre 50 y
100 arios de antigtiedad: Tres afios desde la creacién del Registro de Edificaciones.

c) Edificios que a la entrada en vigor de esta ordenanza tengan mas de 20
anos de antigliedad: Cinco afios desde la creaciéon del Registro de Edificaciones.

Disposicion Transitoria Tercera.-

Se propone que al no poder imponer se multas coercitivas, se busgue otra
férmula para sancionar transitoriamente hasta la entrada en vigor de la ley del Suelo
andaluza que habilite para imponer dichas multas.

La multa coercitiva no es una sancién, sino uno de los medios de g ecucion
forzosa de los actos administrativos. En la normativa urbanistica estan previstas las
sanciones por incumplimiento de los deberes urbanisticos que ya son de aplicacion,
por lo que se desestima tal alegacion.

Disposicion Final.

Debe afiadirse una disposicién final tercera como clausula derogatoria.

Estimamos la alegacion incluyendo una Disposicion Final Tercera del
siguiente tenor: “ Quedaran derogadas cuantas disposiciones de igual 0 menor rango
se contradigan con o dispuesto en la presente ordenanza en e momento de su entrada
envigor” .

También alegan que debe incluirse una disposicion que disponga € plazo
de entrada en vigor de la ordenanza, con referencia a su publicacion en € B.O.P.

A este respecto, se desestima la propuesta, entendiéndose que entrara en
vigor enla en la forma legalmente prevista.

Vistos los ANTECEDENTES DE HECHO y el contenido del informe de 13
de febrero continuamos con los fundamentos de derecho en los que basamos el
presente informe - propuesta.
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FUNDAMENTOSLEGALES

a) El articulo 58 del Reglamento Orgénico del Excrmo. Ayuntamiento de
Mélaga, publicado en BOP, € 29 de Diciembre de 1995, define a las comisiones
informativas como Organos complementarios, con caracter consultivo y no decisorio,
cuyas funciones son €l estudio, informe, preparacién y consulta de los asuntos
sometidos a la decision del Pleno.

b) El art. 52.4 del mencionado R.O.M., seflala que “ corresponde al Pleno
del Ayuntamiento: aprobar |os reglamentosy ordenanzas’ .

c) Asimismo en cuanto a su aprobacion debera respetarse |os dispuesto en
los Arts. 49 y 70.2 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local y se exige €
guérum de votacién de la mayoria simple prevista en e art. 47.1 del mismo cuerpo
legal.”

PROPUESTA:

De conformidad con los antecedentes de hecho y fundamentos legales
antes expuestos, asi como a las argumentaciones que contiene en el informe de
alegaciones de 13 de Febrero de 2.002 y demas actuaciones obrantes en el expediente
relativo a la Ordenanza Municipal sobre Conservaciéon y Estado Ruinoso de las
Edificaciones, este Departamento de Arquitectura propone a la Comision Informativa
de Urbanismo Vivienda, Obras, Desarrollo Territorial y Tréfico, que previo estudio de
la presente, eleve al Excmo. Ayuntamiento Pleno, |a adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar definitivamente la ORDENANZA SOBRE
CONSERVACION Y ESTADO RUINOSO DE LAS EDIFICACIONES, en € sentido
gue recoge €l informe de 13 de Febrero de 2.002 que da respuesta a las reclamaciones
y sugerencias presentadas dentro del plazo, de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 49.c) dela Ley reguladora de las Bases de Régimen Local.

SEGUNDO: Publicar posteriormente e texto integro en € Boletin Oficial
de la Provincia (BOP) respetando lo dispuesto en €l articulo 70.2 de la Ley reguladora
de las Bases de Régimen Local.”

A continuacién se produjo un debate politico que se omite en el presente
tanto de acuerdo, el cual quedara incluido en €l Acta general de esta sesion.

Sometido a votacion € informe-propuesta transcrito, € resultado de la
misma fue el siguiente:

La Comision, con la abstencion del Grupo Municipal 1U-LV.CA y dd
Grupo Municipal Socialista, y con el voto a favor del Grupo Municipal Popular,
propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta
contenida en el mismo.”
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A continuacién tuvo lugar un debate, en € transcurso del cud se propuso, por
el Portavoz de Grupo Municipd de lzquierda Unida Los VerdesCA, enmienda de
adicion a la Disposicion Adiciond, cuya redaccion resultaria como se expresa a
continuacion:

“Disposicion Adicional.- La Gerencia Municipa de Urbanismo, en €
plazo de seis meses, redactara unos médulos a efectos de esta Ordenanza, que recojan los
va ores de construccion coincidentes con |os de mercado.”

Debate:

La Alcaldia-Presidencia dio la palabra al Portavoz del Grupo Municipal
de Izquierda Unida Los Verdes-CA, D. Rafael Rodriguez Bermudez, quien manifestd
gue en la correspondiente Comision Informativa su grupo planteé una enmienda, en la
gue se proponia que el estudio de la Gerencia Municipal de Urbanismo relativo a la
valoracion de la ruina econdmica, se hiciera en un plazo no superior a 3 meses, y que
estan a la espera de la respuesta del Concejal Delegado para posicionar su voto al
respecto.

Por su parte, el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. Francisco
Triguero Ruiz, plante6 dos cuestiones. En primer lugar, destacé que se trata de una
Ordenanza en la que han participado todos los grupos, con ganas y voluntad de
hacerlo lo mejor para todos los ciudadanos, y para paliar algunos perjuicios importantes
causados por la inexistencia de un control sobre el estado ruinoso de las edificaciones.

En segundo lugar, mostré su preocupacion por cuando y en qué medida
se van a dotar los medios necesarios para llevar a cabo efectivamente esta Ordenanza,
ya que la misma prevé un volumen importante de obligaciones de revision de edificios
antiguos que van exigir un esfuerzo de gestion y presupuestario importante.

Confi6 en que en los proximos Plenos se sucediera un goteo de
modificaciones presupuestarias, de plantilla adecuada, y, en definitiva, una modificacién
de los esquemas de gestion en esta materia dentro de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, al objeto de poder dar cumplimiento efectivo a la Ordenanza para no
provocar una situacion de frustracion en los ciudadanos. Anuncié que de no ser asi lo
exigirian por via reglamentaria.

A estas palabras respondié el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, D. Manuel Ramos Gamez que no existen motivos para esta preocupacion,
ya que esta Ordenanza se va aplicar en la ciudad de una forma efectiva.

Respecto a lo propuesto por el Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida Los Verdes-CA, sefalé que aceptarian la aportacion de este grupo
fijando un plazo de 6 meses, a lo que el Sr. Rodriguez Bermudez contestd que su
grupo entendia que desde la aprobacién provisional de la Ordenanza, la Gerencia de
Urbanismo habria estado trabajando para que cuando se pusiera en marcha la
Ordenanza se aplicara de manera inmediata; no obstante, afiadi6 que aceptaba el
plazo de 6 meses como tiempo maximo para que los baremos econémicos nuevos estén
sobre la mesa elaborados y plenamente vigentes.
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VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes de SAon de
Sesiones D? Algandra Aranda Casas, D. Elias Bendodo Benazayag, D. Francisco Oliva
Garcia, D. Jame Alonso Olivay D. José Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito, asi como ala enmienda formulada, y, consecuentemente, adoptd los
sguientes acuerdos.

1°-  Aprobar  definitivamente la ORDENANZA  SOBRE
CONSERVACION Y ESTADO RUINOSO DE LAS EDIFICACIONES, en € sentido
que recoge € informe de 13 de Febrero de 2002 que da respuesta a las reclamaciones y
sugerencias presentadas dentro del plazo, de conformidad con lo dispuesto en € articulo
49.c) de la Ley reguladora de las Bases de Régimen Local, con lainclusién de la enmienda
formulada respecto de la Disposicidon Adiciond anteriormente transcrita.

2°- Publicar pogteriormente € texto integro en € Boletin Oficid de la
Provincia (BOP) respetando lo dispuesto en d articulo 70.2 de la Ley reguladora de las
Bases de Régimen Locd.

PUNTO N°24.- PROPUESTA DE APROBACION DE LA RELACION DE
OBRASA INCLUIR EN EL PLAN PROVINCIAL DE OBRASY
SERVICIOS 2002.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréafico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Desarrollo
Territorial y Tréafico, conocié informe-propuesta del Departamento de Proyecto y
Obras de fecha 15 de febrero de 2002, el cual copiado a la letra dice:

“ Resulta que de las actuaciones que el Departamento de Proyectos y Obras, se

ha emitido informe de fecha 15 de febrero de 2002, del siguiente tenor literal:
“ASUNTO: PLAN PROVINCIAL DE OBRAS Y SERVICIOS PARA 2.002.

-87-
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Como contestacion al escrito remitido por la Excma. Diputacion de Mélaga
relacionado con la redaccion del Plan General de Obrasy Servicios de 2.002, se ha
elaborado la siguiente documentacion:

MODELO 1

AYUNTAMIENTO DE MALAGA

OBRASA INCLUIR EN EL PLAN PROVINCIAL DE OBRASY SERVICIOSDE 2.002

Obras que solicita € Ayuntamiento de MALAGA para € Plan Provincial de
Obrasy Servicios dd 2.002, y con la siguiente financiacion

A
IMPORTE FINANCIACION FINANCIACION
DESCRIPCION DE JANDALUCIA, AYUNTAMIENTO TOTAL
LASOBRAS DIPUTACION Y MAP
IMPORTE % IMPORTE %
50% 50%
- ACONDICIONAMIENTO DE 175.796,04 50% 17579604 | 50% | 351.592,08
BARRIADAS. (29.250.000.-- ) (29.250.000.-) (58.500.000.-)
TOTALES 175.796,04 50% 17579604 | 50% | 351.592,08
(29.250.000.-) (29.250.000.-) (58.500.000.-)
B IMPORTE
FINANCIACION FINANCIACION
DESCRIPCION DE LASOBRAS JANDALUCIA, AYUNTAMIENTO TOTAL
DIPUTACION Y MAP
IMPORTE % IMPORTE % | EUROS
EN EUROS EN EUROS
ACONDICIONAMIENTO DE
BARRIADAS: 175.79%6,04- | 50% | 17579604- | 50% | 351.502,08-

-Diseminado en los Montes de Mélaga

correspondientes al Distrito Malaga-Este.
-Plan de Reposicion de escaleras y pasaj
en laBda. Monte Dorado.

-Mejorade arcenesen C/ del Pilar.
-Alumbrado en Crtade Alora.

-C/ Ruizy Maiquez.

-LosRuices

e
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AYUNTAM I ENTO % DE MALAGA

-Santa Catalina.
TOTALES 17579604~ | 50% | 17579604- | 50% | 351.592,08-
MODELO 2
Obrasa incluir en e Plan Complementario al Plan Provincial 2002.
A
IMPORTE FINANCIACION FINANCIACION
DESCRIPCION DELAS JANDALUCIA, AYUNTAMIENTO TOTAL
OBRAS DIPUTACION Y MAP
IMPORTE % IMPORTE % | EUROS Y
EUROSY PTAS EUROSY PTAS PTAS
175.796,04.- 50% 175.796,04.- 50% | 351.592,08-
(29.250.000-- ) (29.250.000-) (58.500.000)
TOTALES 175.796,04.- 50% 175.796,04-- 50% | 351.592,08.--
(29.250.000--) (29.250.000-) (58.500.000)
Modificacién de obras a incluir en e Plan Provincial de Obrasy Servicios 2002.
A
DESCRIPCIONDELAS |  IMPORTE FINANCIACION FINANCIACION
OBRAS JANDALUCIA, DIPUTACION Y AYUNTAMIENTO TOTAL
MAP
IMPORTE % IMPORTE %
EUROS EUROS
TOTALES 175.796,04 50%

-En cuanto a los Cuestionarios de Ayuda Técnica para redaccion de los
proyectos y direcciones de las obras, se indica que todas las obras las contrataré la
Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura del Ayuntamiento y los
proyectosy obras se redactaran y dirigiran con personal de la propia Gerencia.”

A la vista de lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido
en los vigentes Estatutos de esta Gerencia se propone por este Departamento de
Proyectos y Obras a la Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras y
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Desarrollo Territorial para que eleve al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcion del
siguiente acuerdo:

1.- Aprobacion del Plan Provincial de Obras y Servicios para 2.002 y su
traslado a la Excma. Diputacion.”

Sometido a votacion e informe-propuesta transcrito, el resultado de la misma
fue e siguiente:

La Comision, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes a la votacion
del presente punto, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su
aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes de SAon de
Sesiones D. Elias Bendodo Benazayag, D. Francisco Oliva Garcia, D. Jame Alonso Olivay
D. Jos2 Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTON°25- DICTAMEN RELATIVO A MOCION DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA INVERSION EN
ZONAS RURALES ALEDANAS A LA ZONA ESTE DE
MALAGA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tré&fico y Desarrollo Territorid, de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“La Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras,
Desarrollo Territorial y Tréafico, conocidé mocion presentada por € Grupo Municipal
Socialista, la cual copiado a laletra dice:

“Mocion que presenta D. Francisco Oliva Garcia y D2 M@ del Mar
Zamora Bermldez, Portavoz y concejala del grupo Municipal socialista, a la
consideracion de la Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréfico y
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Desarrollo Territorial, relativa a la inversién en las zonas rurales aledafias a la Zona
Este de Malaga.

En & presupuesto que para e afio 2001 aprobd la Gerencia
Municipal de Urbanismo, se consigné la cantidad de 29.200.000 ptas. para
cofinanciar la cantidad de 58.500.000 ptas. junto con la Diputacién Provincial de
Mélaga, para entre otras obras acondicionar los carriles de las Brefias, Altos de
Jaboneros, Ntra. Sra. del Carmen, Animas Jaboneros, Gélicay el Detalle.

Iniciado ya € mes de febrero de 2.001, alin no se han comenzado
tales obras por parte de este Ayuntamiento.

Hemos tenido conocimiento que igualmente la Diputacion Provincial
acaba de aprobar € Plan de Obras y Servicios, consignando igual cantidad que la
descrita en e parrafo anterior y con similar financiacién municipal, todo ello para la
urbanizacion de zonas periféricas.

Que desde € afio 1.996, y asi se lo hemos hecho saber al equipo de
gobierno en reiteradas ocasiones, la Consgeria de Agricultura de la Junta de
Andalucia viene cofinanciando € arreglo de carriles en las zonas rurales de nuestra
provincia. Muchos son los ayuntamientos que anualmente recurren a dicha fuente de
financiacion sin que nuestro Ayuntamiento haya utilizado jamés la referida via.

En reciente reunion celebrada con la Delegacion Provincial de
Agricultura, se nos ha manifestado la posibilidad de incluir, caso de ser aprobado en
el préximo pleno, las solicitudes del Ayuntamiento de Malaga en €l presente gercicio.

A tal fin le fue enviada a la Junta Municipal del Distrito este, una
memoria descriptiva de las necesidades y circunstancias de los diferentes carriles en
las zonas rurales descritas al comienzo de esta mocion.

Por todo lo expuesto, estos Concejales tenemos a bien de proponer
la adopcion de los siguientes ACUERDOS

1- Que se proceda a la inmediata gecucion del presupuesto
municipal del 2.001 en lo referente al acondicionamiento de los carriles en las Brefias,
Altos de Jaboneros, Ntra. Sra. del Carmen, Galica, Animas Jabonerosy € Detalle.

2.- Que con la cantidad consignada en e Plan Provincial de
cooperacion del 2.002 , se proyecte la continuacién de las obras descritas en €
parrafo anterior.

3.- Que previa la aprobacion del pleno, se solicite de la Consgieria
de Agricultura de la Junta de Andalucia, cofinanciacion para la finalizacion de los
trabajos antes referidos.”

A continuacion se produjo un debate politico que se omite en €

presente tanto de acuerdo, € cual quedara incluido en € Acta general de esta sesion.
En € transcurso del mismo, e Grupo Municipal Socialista retir6 el acuerdo n° 2,
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siendo aceptadas las enmiendas presentadas por e &. Presidente a los acuerdos n°s 1
y 3.

La Comision, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes,
propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte los siguientes acuerdos:

1- Que se proceda en € momento en que los ingresos estén
disponibles a la gecucion de presupuesto municipal del 2.001 en lo referente al
acondicionamiento de los carriles en las Brefias, Altos de Jaboneros, Ntra. Sra. del
Carmen, Gélica, Animas Jabonerosy € Detalle.

2.- Que se solicite de la Consgjeria de Agricultura de la Junta de
Andalucia, cofinanciacion para la finalizacion de los trabajos antes referidos.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del Salén de
Sesiones D. Elias Bendodo Benazayag, D. Francisco Oliva Garcig, D. Jaime Alonso Olivay
D. Jo<2 Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, HACIENDA,
PERSONAL, ORGANIZACION Y REGIMEN INTERIOR

PUNTO N°26.- DICTAMEN RELATIVO A MOCION DEL TENIENTE DE
ALCALDE-DELEGADO DE ECONOMIA Y HACIENDA
REFERENTE A LA MODIFICACION DEL CALLEJERO
FISCAL DE APLICACION PARA 2003.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison

Informativa de Economia, Hacienda, Personal, Organizacion y Régimen Interior, de fecha
20 de febrero de 2002, cuyo texto alaletraes € sguiente:
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“En relacion con este asunto, la Comision Informativa conocio la Mocion del
Teniente de Alcalde-Delegado de Economia y Hacienda, de fecha quince de febrero de
2002, del siguiente tenor literal:

“MOCION QUE PRESENTA FRANCISCO AGUILAR MUNOZ, TENIENTE ALCALDE-
DELEGADO DE ECONOMIA Y HACIENDA, ANTE LA COMISION MUNICIPAL DE
ECONOMIA, HACIENDA, PERSONAL, ORGANIZACION Y REGIMEN INTERIOR PARA LA
MODIFICACION DE LA CLASFICACION VIARIA.

En base al informe-propuesta del Director del Area de Gestion Tributaria y tras los informes
favorables de la Intervencién General y la Asesoria Juridica, que resultan procedentes, se somete
a la consideracion de la Comision Municipal de Economia, Hacienda, Personal, Organizacion y
Régimen Interior, para su posterior elevacion ante € Excmo. Ayuntamiento Pleno, la
modificacion de la clasificacion viaria en los términos que a continuacion se detallan.

|. JUSTIFICACION DE LA PROPUESTA
El equipo de gobierno municipal asumié, ante los electores, € compromiso de afrontar
decididamente la reforma de la clasificacion viaria para adaptarlo a la realidad del momento.
Este compromiso representaba € explicito reconocimiento de que la realidad social,
urbana y comercial de nuestra ciudad habia experimentado cambios importantes durante la
Ultima década y que esta ordenacion de vias debia responder al curso de dicha realidad.
Conaociendo de antemano que la calificacion de las vias tiene trascendencia sobre un
importante nimero de exacciones, no es menos cierto, que la mayor repercusion social se produce
como consecuencia de su vinculacion al indice de situacion que determina la graduacion de las
cuotas en el Impuesto sobre Actividades Econémicas (I.A.E.).
En concreto, esta ordenacion se utiliza como instrumento de graduacion de las cuotas
para las siguientes exacciones.
- Impuesto sobre Actividades Econémicas (Ordenanza nim. 2).
Tasa por Licencia de Apertura de establecimientos (Ordenanza nim. 16).
Tasa por ocupacién de la via publica con quioscos u otras instalaciones fijas
(ordenanza num. 31).
Tasa por ocupacién de terrenos de uso publico con mercancias, materiales de
construccién, escombros, etc. (ordenanza nim. 33).
Tasa por ocupacion de terrenos de uso publico con mesas, veladores, sillas, etc.
(ordenanza nim. 34).
Tasa por ocupacion de terrenos de uso publico con toldos e instalaciones semejantes
(ordenanza nim. 36).
Tasa por € aprovechamiento especial con puestos, barracas, casetas, etc. situados en
terrenos de uso publico (ordenanza nim. 37).
Tasa por entrada y salida de vehiculos (ordenanza nim. 42).
Precio publico por aprovechamiento especial de las vias publicas con contenedores o
aparatos para la recogida de escombros (ordenanza nim. 35).

[1. EVOLUCION HISTORICA DE LA CLASIFICACION VIARIA
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Hasta e dia 1 de Enero de 1.992, fecha de entrada en vigor del Impuesto sobre
Actividades Econémicas (I.A.E.)., existia una sola ordenacion de vias, con ocho categorias de
calles, que se aplicaba a la totalidad de las exacciones municipales.

Ese mismo dia, por acuerdo plenario de 25 de Octubre de 1.991, entré en vigor una
nueva clasificacion viaria con cuatro categorias de calles, resultantes de la simplificacion de las
ocho anteriores: las calles de 12y 22 categoria de la antigua clasificacién pasaron a ser de 12 en
la nueva, las de 32y 42 se convirtieron en 22y asi sucesivamente.

Desde que, en 1.992, entrara en vigor e Impuesto sobre Actividades Econdémicas la
clasificacion viaria ha atravesado diferentes vicisitudes que han hecho que, incluso, €l nimero de
categorias de calles con las que debia contar haya constituido un factor de debate y polémica.

En 1.993, por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 2 de Julio de 1.993, se aprueba una
nueva ordenacion viaria especifica para su aplicacién en e I.A.E.. con seis categorias de calles,
que se aplico con efecto retroactivo desde € 1 de Enero de ese mismo afio. Para € resto de las
exacciones se seguia aplicando € sistema general de ordenacién con cuatro categorias.

Esta situacion perduré durante el periodo 1.994-2.000, en el que convivieron en nuestro
término municipal dos clasificaciones diferentes:

Una especifica para e Impuesto sobre Actividades Econdmicas, con seis categorias de
calles.

Otra de caracter general, con cuatro categorias de calles que se utiliza en € resto de
las exacciones municipales.

Esta situacion parecia del todo incoherente y solo se justificaba por la polémica que
acompafi6 la gestion del I.A.E., desde su entrada en vigor en 1.992.

A finales ddl afio 2.000 se realizaron los estudios técnicos precisos para que ambos
sistemas de ordenacion confluyeran en uno solo. Desde €l 1 de Enero de 2.001 se aplica una
clasificacién Unica para € conjunto de las exacciones municipales, con seis categorias de calles.

Del mismo modo, se incorporaron un conjunto de nuevas vias, correspondientes a las
zonas de reciente urbanizacion de nuestra ciudad.

Esta labor de integracion congtituia € primero de los condicionantes necesarios para
abordar con rigor, profundidad y exhaustividad la reforma de la actual clasificacién.

La reforma gque se pretende impulsar este afio tiene como objetivo fundamental atender
las demandas que, desde hace bastante tiempo se vienen planteando desde diversos sectores
sociales para efectuar la revision integral de las calles que, en opinion de estos colectivos, se
encuentran incorrectamente consideradas.

A lo largo de los Ultimos meses se han realizado sesiones informativas en las Juntas
Municipales de Distrito, con la Confederacion de Empresarios Malaguefios, con diversas
agrupaciones de comerciantes, Asociaciones Vecinales,... para explicar la trascendencia de las
actuaciones que se estaban llevando a cabo. En todos los casos, se ha demandado la
participacién y la aportacion de iniciativas por parte de estos colectivos Mas concretamente, con
fecha 23 de abril de 2001 a Federaciéon de Vecinos (Doc.: 137.790/2001), € 20 de Julio ,
Confederaciéon de Empresarios y el 23 de octubre pasado en n® documento 340.401/2001 a las
Juntas de Distrito, informando de estos hechos al Coordinador de Distritos con fecha 6 de
Noviembre de 2001.

En concreto, en nuestra propuesta de reordenacion, se contienen aportaciones sociales,
tanto a nivel general, es decir, en la definicion de la metodologia de trabajo a emplear, como a
nivel puntual, mediante la correccion de la clasificacién otorgada a vias concretas.

[11. METODOLOGIA
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Para la nueva ordenacion de calles se ha utilizado una combinacion de factores, de
distinta naturaleza:

B De un lado criterios de valoracion catastral, semgjantes a los utilizados en clasificaciones
anteriores.

B De otro lado, un componente adicional, relacionado con € atractivo comercial de las calles,
en base a su grado de implantacion empresarial.

B Por Ultimo, se han considerado las aportaciones sociales recibidas durante € proceso de
debate del proyecto de elaboracion de esta clasificacion viaria.

En e primer grupo de factores, podemos considerar |os siguientes:

a) Valores de repercusion en los diferentes poligonos fiscales de valoracion.
b) Grado de infraestructura de las calles.
C) Stuacion del entorno.

Ademds, como sefialabamos con anterioridad se incorporan dos €l ementos novedosos:
d) El grado de atraccion comercial de la calle
2) Las aportaciones sociales

En concreto, cada uno de los factores anteriores, se ha considerado en la forma
siguiente:

a) Valores de repercusion del suelo en los diferentes poligonos fiscales de
valoracién.

Se ha utilizado como referente €l valor de repercusion del suelo, en funcion del poligono
fiscal de valoracion en que la calle se encuentre enclavado, segun la informacion procedente de
las Ultimas ponencias elaboradas por € Catastro.

Esta variable se considera especialmente determinante para la asignacion inicial de
categorias, debido a que, sobre la misma, confluyen un conjunto de factores significativos:

1. Tiene su fundamento en la Ponencia de Valores formalmente elaborada y aprobada
por el Catastro, organismo dependiente del Ministerio de Hacienda. Se garantiza, por
tanto, la necesaria objetividad y precision.

2. Constituye un método de valoracion basado en estudios empiricos, mediante muestras
de mercado.

3. Tiene en cuenta circunstancias urbanisticas, factores de localizacién, expectativas
comerciales, etc.

En la calificacion inicial de las vias se puede apreciar la existencia de dos situaciones
diferentes:

Calles contempladas en un determinado poligono fiscal en la Ponencia de Valores
para 1.990.

Calles no consideradas en la ponencia anterior pero si incluidas en las de 1.995 y
1.996, mediante poligonos fiscales de nueva creacion.
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Se ha procedido a la actualizacién de los tramos empleados hasta la fecha incrementando
los valores VRB (Valor de Repercusion Basico) y VUB (Valor Unitario Basico) de los diferentes
poligonos fiscales de las ponencias de valores de efecto 1.990, con los coeficientes de incremento
de los valores catastrales establecidos por las correspondientes Leyes de Presupuestos Generales
del Estado entre los afios 1991 y 2.001.

Como consecuencia de lo anterior, se establecen los siguientes intervalos de variacion
para la calificacion inicial de las diferentes calles y tramos de calles:

ACTUAL VARIABLE IAE NUEVA VARIABLE UNICA
valores referenciados  con valores actualizados afio 2000
efecto afio 1990

categoria desde hasta categoria  desde hasta
1 30.001 1 41.884

2 15.001 30.000 2 20.943 41.883
3 10.001 15.000 3 13.962 20.942
4 7.001 10.000 4 9.774 13.961
5 3,501 7.000 5 4.888 9.773
6 0 3.500 6 0 4.887

b) Grado de infraestructura de las calles.

El nivel de dotacion de servicios (acerado, iluminacion, alcantarillado, etc.) se ha
utilizado como elemento reductor en la catalogacion de vias, tras la ordenacion inicial anterior.
Es decir, € deficiente grado de dotacion en su infraestructura provoca, en algunos casos, la
reduccion (menor categoria) de la calificacion inicial de las vias, si estas condiciones resultasen
deficientes.

¢) Situacion del entorno.

|gualmente se han tenido en cuenta las categorias predominantes en cada zona con € fin
de unificar, en ciertos casos, |la categoria asignada a la categoria predominante, evitando de este
modo las distorsiones que pudiesen surgir dentro de un sector determinado.

Al igual que en € caso anterior, este elemento se utiliza como reductor tras la
consideraciéon de las variables anteriores, es decir, que tiene una funcidn estabilizadora para
uniformar la calificacion de una zona en su conjunto.

d) Grado de atraccion comercial.
Al igual que los factores anteriores, se ha utilizado, en todo caso, como eemento
reductor de la catalogacion de las vias.

Para €llo, se ha operado en la forma siguiente:

1 Se ha realizado una agrupacion de calles y tramos de calles por categorias,
segun la actual clasificacién
2. Se ha realizado una ponderacion de las mismas segin la deuda tributaria

en el I.A.E. del conjunto de todas sus actividades (Anexo 1)



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

3. En cada grupo, se ha reducido, en una categoria, el 50% de las calles o
tramos, salvo la sexta. Para €ello se han obtenido los siguientes intervalos de reduccién
segln la deuda tributaria en el |.A.E.

- 12 Categoria Hasta 559.000.- ptas.
- 22 Categoria “ 368.000.- ptas.
- 32 Categoria “ 237.380.- ptas.
- 42 Categoria “ 192.500.- ptas.
- 52 Categoria “ 104.500.- ptas.
4. Del mismo modo se reduciran, en una categoria, todas las calles o tramos de

calles que no posean actividad econémica (Anexo I1).
€ Aportaciones sociales.

Por ultimo, durante & proceso de elaboracion del nuevo sistema de ordenacion de calles
se han producido diferentes aportaciones que han originado la adaptacion de algunas vias, segiin
el detalle del Anexo IIl.

|V. ESTUDIO DE IMPACTO ECONOMICO

Se han efectuado simulaciones para conocer e impacto econdmico que la nueva
calificacion de calles provocara sobre las diferentes exacciones municipales (Anexo V).

Consideramos que € censo del Impuesto sobre Actividades Econémicas (I.A.E.)
congtituye, sin lugar a dudas, la mejor de las muestras que podemos escoger, para obtener
conclusiones claras para valorar esta repercusion econémica, por varios motivos: dispone de un
universo superior a las ddl resto de las exacciones municipales y, ademas, soporta € porcentaje
mayor del impacto (casi €l 80%).

Del resultado de este estudio, podemos concluir sefialando que la implantacion de la
nueva calificacién de vias provocara una reduccion del 0,6 % sobre las cantidades a liquidar
mediante € Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

Tradadando estas conclusiones al resto de las exacciones afectadas por la ordenacion
viaria, resultaria que € impacto global viene a provocar una reduccion de los derechos liquidos
en favor del Ayuntamiento de 193.950 euros (32 millones de pesetas).

V. VIGENCIA DEL NUEVO CALLEJERO FISCAL MUNICIPAL

Es pretension del actual equipo de gobierno que esta nueva ordenacién de calles se
aplique de forma inmediata. Sn embargo, esta pretension habria de hacerla coincidente con €l
momento de devengo dd tributo sobre el que gerce mayor repercusion: e Impuesto sobre
Actividades Econdmicas, es decir, €l primer dia del afio natural.

Con fecha 19 de noviembre pasado, elevabamos consulta a la Asesoria Juridica
Municipal para conocer su criterio en torno a la posibilidad de otorgar eficacia retroactiva,
desde € 1 de Enero de 2.002, a la clasificacion viaria que resulte definitivamente aprobada
(Anexo V).

El informe de la Asesoria Juridica Municipal se muestra contrario a esta eficacia
retroactiva, por lo que venimos a proponer que la entrada en vigor de esta nueva ordenacion se
demore hasta € 1 de enero de 2.003. Evitariamos con €llo distorsiones en las cuotas liquidadas
para idénticos hechos imponibles, calles e incluso periodos. para cualquiera de las calles
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afectadas se aplicarian, por gemplo, indices de situacion diferentes para hechos imponibles
producidos, en € mismo trimestre, antes y después de la entrada en vigor de la nueva
clasificacion viaria.

VI. NUEVA CLASIFICACION VIARIA

Mediante € Anexo VI se puede realizar una comparacién pormenorizada de la
catalogacion de la totalidad de las vias de nuestra ciudad, entre las dos clasificaciones. la
actualmente vigente y la nueva propuesta de ordenacion.

Por Ultimo, se relaciona la nueva clasificacion viaria en funcién de las consideraciones
anteriores (Anexo VII).

VI1. PROPUESTA AL ORGANO DECISORIO

En base a lo anteriormente expuesto se propone a la Comisién de Economia, Hacienda,
Personal, Organizacién y Régimen Interior para que, en caso de que la apruebe mediante el
oportuno dictamen, se eleven a la consideracion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, los siguientes
acuerdos.

PRIMERO: La aprobacion de la nueva calificacion de vias incluidas en el Anexo VII de
la referida propuesta del Director del Area de Gestion Tributaria.

SEGUNDO: La aplicacion de la referida calificacion para los devengos que se
produzcan en las exacciones municipales que gradien sus cuotas en funcion de ella con
efectos desde € 1 de Enero de 2.003.

TERCERO: Que se dé al expediente € tramite reglamentariamente establecido.”

Constan en e expediente informe de la Intervencion General de fecha 13 de
febrero de 2002, e informe de la Asesoria Juridica Municipal del4 siguiente, con la
conformidad del Secretario General.

VOTACION

La Comision Informativa acordd dictaminar favorablemente e asunto
epigrafiado, con los votos a favor de los representantes del Grupo Municipal Popular
y las abstenciones de los representantes del Grupo Municipal Socialista y del
representante del Grupo Municipal de Izquierda Unida - Los Verdes - Convocatoria
por Andalucia.

PROPUESTA AL ORGANO DECISORIO

Proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes
acuerdos:
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PRIMERO: La aprobacién provisional de la nueva calificacion de vias
incluidas en e Anexo VII de la propuesta del Director del Area de Gestion
Tributaria, que obra en el expediente que acomparia al presente Dictamen.
SEGUNDO: La aplicacién de la referida calificacion para los devengos que se
produzcan en las exacciones municipales que gradden sus cuotas en funcion de
ella con efectos desde el 1 de Enero de 2.003.

TERCERO: Que se dé al expediente e tramite reglamentariamente
establecido.”

Debate:

El Alcalde-Presidente dio la palabra a D. Francisco Triguero Ruiz,
Concejal del Grupo Municipal Socialista, quien sefalé que, hablando en términos tanto
cuantitativos como cualitativos, se trata de una pequefia modificacién del Callejero
Fiscal, puesto que afecta a la recaudacion en 32,2 millones de pesetas, y supone un
0,6 % de la recaudacion.

Explicé que esta modificacion del Callejero Fiscal ha provocado un
desequilibrio y desencuentro dentro de una misma barriada, puesto que existen calles
gue se encuentran, a juicio y criterio de los vecinos, en las mismas condiciones, Yy, sin
embargo, unas se han cambiado de categoria y otras no.

Subrayd que es una oportunidad perdida, por cuanto la modificacién no
se ha hecho en los términos en que a la ciudad le hubiese gustado, habida cuenta del
crecimiento importante que ha tenido la ciudad desde hace muchos afios, y el cambio
de la distribucion territorial de la riqueza y del comercio de la ciudad.

Afirmo que se trata de “la reforma del Partido Popular”, y que ha tenido
un indice de participacion y de representacion ciudadana bastante escaso en el tiempo,
puesto que la modificacién del callejero obliga a un recorrido en el tiempo mas
importante.

Finalmente, anuncio la abstencién de su grupo.

Seguidamente intervino el Teniente de Alcalde Delegado de Economia y
Hacienda, D. Francisco Aguilar Mufioz, quien hizo un breve recorrido del callejero de
la ciudad, explicando cédmo desde el afio 91 hasta el dia de hoy se han ido unificando
las categorias de las calles, sin perjuicio de los comerciantes que son los principales
afectados.

Explicé que durante el afio 2001 se ha estado trabajando con todas las
asociaciones de vecinos, con los distritos, con las asociaciones de comerciantes, y con
la Confederacion de empresarios, para llegar a un consenso generalizado que
permitiera llevar al Pleno el Callejero que ahora se presenta.

Asimismo, sefialé que el Callejero Fiscal afecta a la Tasa por Licencia
de Apertura, y a humerosas Ordenanzas, como la 16, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41 ,42
45..., y que de 4.780 calles se han modificado 1.854, lo que supone casi un 39% del
total.

Finaliz6 su intervencion subrayando que se ha llegado a un nuevo
Callejero trabajado, elaborado, estudiado y preparado, que tendra su vigencia por
problemas de calendario en el 2003, y que responde mejor a una nueva ciudad de
Mélaga, y a lo que los ciudadanos pretenden que sea su ciudad.
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El Sr. Triguero Ruiz replic6 a las palabras del Sr. Aguilar que el
consenso no es informar en un pleno de distrito y no tener contestacion, y hacerlo en
un plazo de presentacién de escasamente 2 o 3 meses. Asimismo, afirmé que le consta
gue no se ha reunido con todas la asociaciones.

Reiter6 que a todos les hubiera gustado hacer una modificacion mas
ambiciosa, ya que el anexo 4 afecta al 0,6% de la recaudacion, es decir, 32,2 millones
de pesetas. Ademas, afadié que hubiese habido tiempo, porque efectivamente no
entrara en vigor hasta el 2003.

Por ultimo, el Sr. Aguilar Mufioz quiso matizar que, efectivamente, el
importe a que afecta es 139.950 €; pero que en ningln momento una modificacion del
callejero tiene porqué subir o bajar la recaudacion, sino que se habla de modificar el
callejero en cuanto a las categorias de las calles, siendo lo demas secundario.

Manifestdé que se ha cumplido el compromiso electoral asumido por el
equipo de gobierno de ayudar a los vecinos con el tema del IBI, para intentar modificar
el valor catastral de algunos inmuebles, para lo que se han mantenido reuniones para
poder rectificar en la medida de lo posible las categorias de algunas calles.

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del Salén de
Sesiones D. Manued Ramos Gamez, D2 Mercedes Gonzalez Merlo, D. Jaime Alonso Oliva
y D. Jo2 Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 17 votos a favor (de Grupo
Municipd Popular) y 8 abstenciones (7 dd Grupo Municipd Socidistay 1 de Grupo
Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacion d dictamen cuyo texto
ha sido transcrito y, consecuentemente, adopt6 los acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N° 27.- PROPUESTA DE LA TENIENTE DE ALCALDE-DELEGADA
DE CULTURA Y TURISMO DE MODIFICACION DE LA
TASA POR LA VISITA A LOS MONUMENTOS DE “LA
ALCAZABA” Y “GIBRALFARO".

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Economia, Hacienda, Personal, Organizacion y Régimen Interior, de fecha
20 de febrero de 2002, cuyo texto alaletraes € sguiente:

“En relacion con este asunto, la Comisién Informativa conocié la Propuesta de la
Teniente de Alcalde-Delegada de Cultura y Turismo, de fecha 10 de diciembre de 2001, del
siguiente tenor literal:
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“ ASUNTO: PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA TASA POR LA VISITA A LOS
MONUMENTOS ALCAZABA Y GIBRALFARO.

En € capitulo 5 de la Ordenanza Reguladora de la Tasa por la visita a los Monumentos
Alcazaba y Gibralfaro seindica la tarifa a aplicar a las visitas.

Es intencion de esta Delegacion que € cobro ck la tasa se realice mediante maquinas
expendedoras que han sido encargadas a la empresa STECO, SL.

Esta empresa nos ha remitido certificacion (que se adjunta) en la que se informa que,
por problemas de cambio con las monedas fraccionarias del euro, los precios deben ser maltiplos
de 5 céntimos.

En la tarifa propuesta en la Ordenanza Unicamente no cumple este requisito la que
regula la visita conjunta a los monumentos Alcazaba y Gibralfaro que se eleva a 3,01 euros y que
por e mativo expuesto deberia ser redondeada a 3 euros.

Esta modificacion no perjudica al usuario-visitante de los monumentos y a efectos
recaudatorios, en base a los estudios econémicos que sirvieron para la implantacion de la tasa,
supondria en 92.625 entradas una reduccion en la recaudacion de 926,25 euros (154.115 ptas.)

Por todo ello propongo al Excmo. Ayuntamiento Pleno la modificacion de la tarifa que
regula la visita conjunta a los monumentos Alcazaba y Gibralfaro de 3,01 euros a 3,00 euros, por
las razones de indole técnica més arriba resefiadas.”

Constan en € expediente informe de la Intervencion General de fecha 30 de enero de
2002, e informe de la Secretaria General de 15 de febrero siguiente.

VOTACION
La Comisién Informativa acord6 dictaminar favorablemente e asunto epigrafiado, con
los votos a favor de los representantes del Grupo Municipal Popular y las abstenciones de los
representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante del Grupo Municipal de

Izquierda Unida - Los Verdes - Convocatoria por Andalucia.

PROPUESTA AL ORGANO DECISORIO

Proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:
PRIMERO.- La aprobacion provisional de la modificacion de la Ordenanza reguladora de la
Tasa por la visita a los Monumentos Alcazaba y Gribalfaro, consistente, concretamente, en la
modificacién de la tarifa que regula la visita conjunta a ambos monumentos, de 3,01 euros a
3,00 euros, por las razones de indole técnica resefiadas.

SEGUNDO.- Que se dé al expediente € tramite reglamentariamente establecido.”
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VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes de SAon de
Sesiones D2 Mercedes Gonzdez Merlo, D. Jame Alonso Olivay D. José Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N° 28.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE-DELEGADO DE
JUVENTUD, DEPORTES Y TRANSPORTES DE
ESTABLECIMIENTO DEL PRECIO PUBLICO DE LAS
ACTIVIDADES DE LOS PROGRAMAS “JOVENES Y
NATURALEZA” Y “OFERTA FORMATIVA”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Economia, Hacienda, Personal, Organizacion y Régimen Interior, de fecha
20 de febrero de 2002, cuyo texto alaletraes € sguiente:

“En relacion con este asunto, la Comision Informativa conocié € Informe- Propuesta
del Director del Area de Juventud, de fecha 5 de febrero de 2002, del siguiente tenor literal:

“INFORME: PROPUESTA
ASUNTO: Establecimiento de Precio Publico

De conformidad con la Mocion del Teniente de Alcalde Delegado de Economia,
Hacienda y Presupuesto aprobada por € Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada € dia
29 de Junio de 1990, se somete a la consideracion y aprobacion, en su caso, de la Comision de
Economia y Hacienda €l precio publico concerniente a la participacion en las diferentes
actividades que se adquieren por este Ayuntamiento para su integracion en los programas
“ Jovenes y Naturaleza” y “ Oferta Formativa” .

CONCEPTO/OBJETIVO

De conformidad con lo previsto en el Art. 117, en relacién con € Art. 41.B, ambos de la
Ley 39/1988 de 29 de Diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento
establece el precio publico por la prestacion de servicios relativos a la participacion en las
diferentes actividades adquiridas para su integracion en los programas “ Jévenes y Naturaleza” y
“ Oferta Formativa” .

OBLIGADOS AL PAGO
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Estaran obligados al pago del precio publico quienes se beneficien participando en
cualquier actividad de las que componen los programas referidos.

CUANTIA

En base al apartado tercero en relacién con el primero del Art. 45 de la ya citada Ley
Reguladora de las Haciendas Locales se establece excepcion al principio general de que €
importe del precio debera cubrir, como minimo, € coste del servicio prestado. Esta excepcion se
posibilita cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o de interés publico que asi o
aconsgjen.

En este sentido, a juicio del que suscribe, los programas “ Jovenes y Naturaleza” y
“ Oferta Formativa” rednen los caracteres que fundamentan establecer un precio publico cuya
cuantia sea inferior a su coste econémico.

Para estos supuestos, en € mismo apartado tercero, se requiere “ Consignacion
presupuestaria oportuna para la cobertura de la diferencia resultante” . En este sentido cabe
seflalar que se procedio, en su momento, a realizar prevision presupuestaria en tal sentido.

Los bienes y servicios necesarios para gestionar 1os programas “ Jovenes y Naturaleza” y
“ Oferta Formativa” seran prestados por terceros especializados en la industria del ocio a través
del procedimiento establecido legalmente y en las Bases de Ejecucion del Presupuesto para la
contratacion por parte de este Ayuntamiento, siendo |os gastos planteados por actividad €l total
del coste de las mismas.

En base al estudio econémico anexo a este informe donde se concretan los ingresos y
gastos, asi como la aportacion municipal, se propone establecer las siguientes cuantias de los
precios publicos a satisfacer por los beneficiarios de las diferentes actividades:

RELACION DE ACTIVIDADES PRECIO PUBLICO
Actividades de “ Jovenes y Naturaleza” 30,00 €
Actividades de “ Oferta Formativa” 24,00 €

El importe de los diferentes precios publicos se ingresaran en las arcas municipales, en la
partida que sea indicada por los Servicios de Gestién Contable de Ingresos bajo € superior
criterio de . Interventor General de Fondos.

VIGENCIA

Los precios que se fijan tendran vigencia a partir del acuerdo aprobatorio del Organo
Municipal competente, manteniendo su eficacia durante la gjecucion de los programas “ Jovenes y
Naturaleza” y “ Oferta Formativa” y hasta modificacion por nuevo expediente de Precio Publico.

Es cuanto tengo el honor de informar y proponer respecto al asunto resefiado. No
obstante, e Organo Municipal competente determinard, previo informe del S . Interventor
General de Fondosy dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda y
Presupuestos a tenor del procedimiento establecido para la determinacién de precios plblicos por
el aludido acuerdo del Excrmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 29 de Junio de 1990” .

En e expediente sobre este asunto consta informe de la Intervencion General de fecha 11
de febrero de 2002.
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VOTACION

La Comisién Informativa acordd dictaminar favorablemente el asunto epigrafiado, con
los votos a favor de los representantes del Grupo Municipal Popular y las abstenciones de los
representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante del Grupo Municipal de
Izquierda Unida - Los Verdes - Convocatoria por Andalucia.

PROPUESTA AL ORGANO DECISORIO
Proponer al Excrmo. Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Establecer las siguientes cuantias de |os precios publicos a satisfacer por los
beneficiarios de las diferentes actividades que, seguidamente, se indican:

RELACION DE ACTIVIDADES PRECIO PUBLICO
Actividades de “ Jévenes y Naturaleza” 30,00 €
Actividades de “ Oferta Formativa’ 24,00 €

SEGUNDO.- Que se dé al expediente el tramite reglamentariamente establecido.”
VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del Salén de
Sesiones D2 Mercedes Gonzdez Merlo, D. Jaime Alonso Olivay D. José Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N°29.- PROPUESTA DE LA SOCIEDAD MUNICIPAL DE
APARCAMIENTOS DE MODIFICACION DE LA
ORDENANZA MUNICIPAL N° 39 REGULADORA DE LA
TASA POR EL ESTACIONAMIENTO REGULADO DE
VEHICULOS DE TRACCION MECANICA EN VIAS
PUBLICAS.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison

Informativa de Economia, Hacienda, Personal, Organizacion y Régimen Interior, de fecha
22 de febrero de 2002, cuyo texto alaletraes € sguiente:
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“En relacion con este asunto, la Comision Informativa conocié € Informe del Director-
Gerente de la Sociedad Municipal de Aparcamientosy Servicios, SA., del siguiente tenor literal:

“ De conformidad con la necesidad de modificacion de la Ordenanza Fiscal, se presenta
la propuesta de modificacion de la Ordenanza Municipal n° 39, reguladora de la tasa por €
estacionamiento regulado de vehicul os de traccidn mecanica en vias publicas.

La modificacion de la Ordenanza n° 39 que hoy se presenta a aprobacion, va dirigida
fundamentalmente a los aspectos de fiscalidad de la misma. Para ello, se presenta la revisién de
la tasa, acompafiada del preceptivo Estudio Econémico justificativo de la adecuacion de las
nuevas tarifas al coste del servicio”

Asimismo, la Comision Informativa conocié los preceptos que se proponian modificar,
con arreglo a las redacciones que figuran en la Tabla que, seguidamente, se transcribe:

“TABLA DE PRECEPTOS MODIFICADOS

Articulo 2°. Modalidades.

La tasa se exigira conforme a las dos modalidades siguientes:

1.- Aresidentes: que afecta a los titulares de vehiculos turismo que tienen su residencia en
las vias afectadas por limitacién horaria.

2.- A usuarios en general 6 no residentes. que afectara al resto de personas en las que no
concurra la condicion del apartado 1).

1.- Modalidad de residentes:

Podran obtener para sus vehiculos turismos la acreditacion de residentes, las personas
fisicas que lo soliciten, siempre que tengan su residencia habitual y estén empadronadas en
alguna de las vias reguladas o sectores sometidos a regulacion SA.RE. con limitacion horaria y
no dispongan de plaza de garaje por cualquier titulo dentro de un circulo con radio de 300
metros desde €l portal de su domicilio habitual. En ningln caso se otorgard mas de una tarjeta de
residente por persona, con independencia del nimero de vehiculos que se encuentren a su nombre,
ni se otorgaran mas de dos tarjetas por domicilio, siendo los requisitos para su obtencién, los
siguientes:

a). Presentacion de solicitud, en e Registro General de la Junta de Didtrito
correspondiente, a la que se acompafiaran |os siguientes documentos compulsados:

* Fotocopia del Permiso de Circulacion del vehiculo.
* Fotocopia del D.N.I.
* Fotocopia del Titulo de Propiedad, alquiler u otro documento que le habilite para
residir en la vivienda en la que figura empadronado.
* Declaracién jurada sobre |os siguientes extremos.
- Estar empadronado y residiendo a la fecha de la solicitud en
alguna de las vias o sectores citados en €l parrafo anterior.
- No disponer de plaza de garaje dentro de la zona sefialada
anteriormente.
- No tener deudas con la Hacienda Municipal.
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Se podra requerir la presentacion de otros documentos en € caso de no quedar lo
suficientemente probado la residencia del solicitante en la zona de SA.RE..

En la solicitud se tendrd que autorizar expresamente a la Sociedad Municipal de
Aparcamientos y Servicios, S.A. para que pueda comprobar la veracidad de la declaracién
efectuada.

b) Una vez comprobada y estimada la solicitud, se expedira y retirara la tarjeta y/o
distintivo que acredita la posesion dd titulo habilitante de residente en las oficinas de la
Sociedad Municipal de Aparcamientosy Servicios, SA.

La validez del distintivo se computara por afio natural y debera exhibirse en un lugar
claramente visible del interior del parabrisas delantero del vehiculo, siempre que se esté haciendo
uso del derecho de estacionar como residente.

Esta tarjeta- autorizacién permitira al usuario acogerse a las tarifas previstas para la
modalidad 1), excepto en aquellas zonas de alta rotacién donde la parada maxima sea de 30
minutos, y Unicamente dentro del sector SARE. que se especifique en la misma y sdlo y
exclusivamente si figura acompafiado del tiquet diario 6 semanal del que € interesado debera
proveerse en e expendedor mas proximo al lugar de estacionamiento, tiket que le eximira de la
limitacion horaria de 1 hora y 30 minutos.

La tarjeta autorizacion perderd su validez, s estaciona €l vehiculo fuera del sector
SA.RE. para € que esta autorizado en la misma, si no dispone del tiquet valido indicado en el
apartado anterior, 0 S estaciona su vehiculo en zonas de alta rotacion con limitacion maxima
de estacionamiento de 30 minutos, debiendo, en todos estos casos, abonar la tasa
correspondiente a la modalidad 2) con la limitacion de tiempo establecida.

Articulo 4°

No estdn obligados al pago de la tasa, los titulares de Tarjetas expedidas por la
Administracién municipal (minusvalidos, etc. ...), que podran estacionar sus vehiculos en todas
las zonas SA.R.E., siempre que exhiban la Tarjeta en lugar bien visible del parabrisas delantero,
con la unica excepcion de cuando € estacionamiento se produzca en las zonas de alta rotacion
con limitacién de parada méxima a 30 minutos en las cuales existe obligacion de obtener el
comprobante horario, abonando la tasa correspondiente.

Se estableceran las exenciones y bonificaciones que por Leyes y Disposiciones de caracter
general sean de aplicacion.

Articulo 5°
La cuantia de la tasa objeto de esta Ordenanza, seré la fijada en las siguientes tarifas:
1) Modalidad de residente:
a). La tarifa diaria sera de 0'26 euros mas |.V.A. valedera durante 24 horas a partir de
la hora de obtencién ddl tiquet.
b). La tarifa semanal sera de 1'03 euros mas |.V.A., valedera por 168 horas a partir de
la hora de obtencion del tiquet.

2) Modalidad de no residente:
a).0'86 euros mas |.V.A. correspondiente por cada hora, s bien podra obtenerse por
fracciones inferiores o superiores, desde 0’26 euros mas | .V.A. por la primera fraccion
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de 30 minutos y por fracciones de tiempo intermedios por importe de 0' 05 euros
incluido I.V.A..

3) Modalidad zonas de alta rotacion: SARE-30

a) 0'26 euros mas |.V.A. valedera exclusivamente por un tiempo maximo de 30
minutos a partir de la hora de obtencién del tiquet.

4) Cancelaciones:

a). Por sobrepasar en un tiempo inferior a una hora el indicado en e comprobante

horario, 2'59 euros mas |.V.A. correspondiente, siempre que la cancelacién se realice en

el plazo maximo de diez dias a partir de la fecha de la denuncia.

b). Por carecer de comprobante horario 517 euros mas |.V.A. correspondiente siempre

gue la cancelacion se realice en € plazo méximo de diez dias a partir de la fecha de la

denuncia.

En funcién de las disponibilidades técnicas de los expendedores, € pago se podra
realizar con tarjeta de crédito o monedero, y siempre que €l coste de su utilizacion sea con
cargo al usuario de la misma.

DISPOSICION FINAL
La presente Ordenanza entrara en vigor una vez publicada en el "Boletin Oficial de la
Provincia", permaneciendo en vigor hasta su modificacion o derogacion expresa.”
Constan en € expediente informe de la Intervencién General de fecha 11 de febrero de
2002, e informe de la Asesoria Juridica Municipal del2 siguiente, con la conformidad del
Secretario General.
VOTACION

La Comisién Informativa acordé dictaminar favorablemente el asunto epigrafiado, con
los votos a favor de los representantes del Grupo Municipal Popular y las abstenciones de los
representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante del Grupo Municipal de
Izquierda Unida - Los Verdes - Convocatoria por Andalucia.

PROPUESTA AL ORGANO DECISORIO

Proponer al Excrmo. Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- La aprobacion provisional de la modificacion de la Ordenanza n° 39, reguladora
de la Tasa correspondiente por € estacionamiento regulado de vehiculos de traccion mecanica en
vias publicas, consistente en la nueva redaccion propuesta respecto a sus articulos 2°, 4°, 5° y
Disposicion Final, en los términos que figuran en el expediente y que han quedado transcritos en
€ presente Dictamen.

SEGUNDO.- Que se de al expediente € tramite reglamentariamente establecido.”

Debate:

En primer lugar tomo la palabra D. Rafael Granados Ruiz, Concejal del
Grupo Municipal Socialista, quien sefialé que la postura de su grupo es la misma que la
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planteada el dia 15 de febrero en el Consejo de Administracion de SMASSA, en el que
pusieron de manifiesto que la modificacién de la Ordenanza n° 39 debia de mejorar la
movilidad del ciudadano, y no entender ésta como una mera gestién recaudatoria por
parte de la Corporacion.

Explic6 que el aparcamiento en el centro de la ciudad es un recurso
publico limitado y escaso que debiera gestionarse con criterios de alta rotacion,
debiendo ser éste el objetivo a alcanzar por la Ordenanza n® 39 que deberia cumplir
una funcion pedagégica, de forma que junto a la disuasion de elevados precios por
aparcamientos de larga duracion, se ofreciera al ciudadano un tramo inicial de pago
cero para facilitar gestiones breves en las oficinas, comercios, etc. del centro de la
ciudad.

Finalmente, propuso como alternativa la siguiente redaccion del articulo
5, en su apartado 3: “1.- Los aparcamientos en el centro de la ciudad reservados a alta
rotacion estaran libres de pago en el tramo horario de los primeros 45 minutos.

2.- El precio de los siguientes tramos resultara de lo que aconseje un
estudio que realice Smassa, con objeto de compensar en ella la extension de dichos
primeros 45 minutos.”

El Teniente de Alcalde Delegado de Circulacion, y Presidente del
Consejo de Administracién de Smassa, D. Antonio J. Cordero Fernandez, indicé que
lo que se plantea es una cuestion que habria que estudiar porque tiene una
repercusion no sélo econdmica, sino también técnica, puesto que no se puede olvidar
gue existe una plantilla de trabajadores.

Explicé que lo que se pretende con el SARE es que todo el mundo
pueda hacer uso de ese escaso bien comun que existe en Malaga, sobre todo en el
centro, y que el equipo de gobierno ha seguido una politica razonada, bajando los
precios con respecto a lo que en su dia se impuso por parte del gobierno socialista.
Anadié que el precio de las plazas de alta rotacion de 30 minutos que en estos
momentos se impone en Malaga para hacer una gestion, se ha bajado casi en un 50%;
y recordd que los abonos en cada uno de los aparcamientos cuando lleg6 el grupo
popular al gobierno eran de 13.000 pesetas aproximadamente, y ahora se han
rebajado a 6.500. También dijo que cuando gobernaba el grupo socialista se cobraba 1
hora, y si se sobrepasaba 3 minutos, se cobraba la hora completa; ahora, sin embargo,
se ha fraccionado, y se ha puesto media hora. Aclar6 que se esta estudiando la
posibilidad de que en algiin momento los equipos técnicos, que afortunadamente van
mejorando, puedan permitir cobrar el importe exacto.

A continuacion expuso una relacién de aparcamientos en donde se habia
rebajado el precio, como por ejemplo, el abono de 24 horas en Alcazaba, que antes era
19.000 pesetas, y ahora es 14.900; los abonos de distintos horarios que antes estaba
en 8.500, y se ha bajado este afio a 6.630, lo que supone un 22%; en Carlos Haya,
donde los abonos se han bajado un 58,4%, y en San Juan de la Cruz, un 29,47%.
Asimismo, sefialé que se esta construyendo una cantidad de aparcamientos que eran
necesarios para la ciudad.

Por dltimo, recordd que en el Consejo de Administracion aceptd estudiar el
tema para ver qué consecuencias econémicas y técnicas tiene, y ver como se puede
resolver el tema porque la gestion hay que llevarla equilibradamente.

El Sr. Granados Ruiz contestd al Sr. Cordero que €l sabia que este tema

no se plantearia en el Consejo de Administracion, al igual que ocurriera con la
Territorial del Puerto de la Torre, propuesta en marzo del pasado afio, en cuya mocion
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se pedia 6 meses y después se amplié a 1 afio, a pesar de lo cual, el Sr. Cordero no la
acepto, y ahora, aunque en los medios de comunicacién se ha dicho que se va a hacer,
todavia no hay nada.

Con respecto al tema de los trabajadores a que hizo referencia el Sr.
Cordero, sefalé que no es la intencién de su grupo quebrar la legitimidad de los
trabajadores. Aclaré que de lo que estaban hablando es de aparcamientos de alta
rotacion, no de aparcamientos de residentes.

Asimismo, explicd que se trata no so6lo de bajar los precios, sino de mejorar
los aparcamientos, y conseguir este objetivo entre todos.

Finalmente, anuncié que su voto seria negativo si no se aceptaba la
enmienda propuesta.

En su segunda intervencion el Sr. Cordero Fernandez respondio al Sr.
Granados Ruiz que en el Presupuesto del afio 2002 hay consignados 70 millones para
hacer la Territorial del Puerto de la Torre, y que si en su dia no aceptaron la propuesta
del grupo socialista fue precisamente porque ya estaba previsto hacerla.

Finalmente, subrayé que el equipo popular ha implantado la tarjeta de
residentes con un precio de 50 pesetas al dia para que se puedan ocupar las plazas de
aparcamientos que el grupo socialista no hizo en su dia, y que en esa misma
Ordenanza los requisitos que se exigen son mucho menores a los anteriores, con el fin
de agilizar los tramites.

Explico que no podia aceptar lo que proponia el grupo socialista porque lo
gue se pretende es que los 30 6 45 primeros minutos no se cobren, aunque ello
suponga aumentar desmesuradamente el precio que a partir de esos primeros minutos
tuvieran que pagar los ciudadanos. Afiadid que hay que equilibrar las cuestiones, ni
aumento desmesurado ni aumento cero, y que por eso se ha fijado el precio en 0.30
euros (50 pesetas).

VOTACION

En  momento de la votacion se encontraban ausentes de Sdon de
Sesiones D@ M2 Victoria Romero Pérez, D. José Luis Ramos Luque, D. José Antonio
Serrano Milanés, y D. Jaime Alonso Oliva.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 16 votos a favor (dd Grupo
Municipa Popular), 7 votos en contra (del Grupo Municipa Socidista) y 2 abstenciones
(ddl Grupo Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA), dio su gprobacion a dictamen
cuyo texto ha sdo transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en  mismo
propuestos.

COMISION INFORMATIVA DE SEGURIDAD, PROTECCION
CIVIL Y TRANSPORTES
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PUNTO N°30.- PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE LA
ORDENANZA MUNICIPAL DE PROTECCION CONTRA
INCENDIOSDEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y Trangportes, de fecha 13 de febrero de 2002,
cuyo texto alaletraesd sguiente:

“Se dio cuenta de la “ Propuesta de Ordenanza Municipal de Proteccién
contra Incendios de Mélaga” .

Consta en el expediente correspondiente copia del informe favorable del
Letrado municipal de la Asesoria Juridica y de la conformidad del Departamento de
Disciplina Urbanistica y Autoconstruccion de la Gerencia de Urbanismo.

La Comision Informativa, por unanimidad de sus miembros presentes mostré
su conformidad con dicha Propuesta, dictaminandose favor ablemente.”

VOTACION

En  momento de la votacion se encontraban ausentes dd Sdon de
Sesiones D@ M2 Victoria Romero Pérez, D. José Luis Ramos Luque, D. Jose Antonio
Serrano Milanés, y D. Jaime Alonso Oliva.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sdo transcrito y, consecuentemente, acordd gprobar iniciamente la Ordenanza
Municipa de Proteccion Contra Incendios.

PUNTO N° 31.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
TRANSPORTES Y TAXIS PARA LA CONSTITUCION DEL
INSTITUTO MUNICIPAL DEL TAXI Y LA APROBACION DE
SUSESTATUTOS.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision

Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y Trangportes, de fecha 13 de febrero de 2002,
cuyo texto alaletraesd sguiente:
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“ Se dio cuenta de la “ Propuesta que presenta al Excmo. Ayuntamiento Pleno € Teniente
Alcalde Delegado de Transportes y Taxis para la constitucion del Instituto Municipal del Taxi y
la aprobacion de sus Estatutos’, del siguiente tenor literal:

“ Con fecha 17 de agosto de 2001, tras intensas negociaciones con € sector del taxi, se
firmd el Acuerdo sobre Plan de Viabilidad en la ciudad de Méalaga entre los representantes de
dicho sector y el Excmo. Ayuntamiento, €l cual resulto ratificado por acuerdo plenario de 28 de
septiembre de 2001.

La modificacion que dicho Plan supone en el sistema de transferencias de licencias al
establecer € acceso a las mismas por parte de los asalariados del taxi incluidos en una “ Bolsa de
antigliedad” origind la introduccién de las modificaciones oportunas en la Ordenanza Municipal
para € Servicio Urbano e Interurbano de Transporte en Automdviles Ligeros por acuerdo
plenario de aprobacion inicial de 26 de octubre de 2001 y la aprobacién de unas Normas
reguladoras de dicha “Bolsa de asalariados’. De otro lado, la adopcion de un sistema de
“rescate” de licencias de taxi, mediante indemnizacion, unido a la decision municipal de
intervenir y controlar mas directamente este servicio publico supuso la modificacion de las
Ordenanzas Fiscales que afectan a dicho servicio.

Por Ultimo, la voluntad de las partes firmantes del mencionado Acuerdo de 17 de agosto
de 2001 de concretar algunos aspectos del mismo desembocd en un “ Angjo de desarrollo” de
dicho Acuerdo firmado con los representantes del sector y aprobado en sesion plenaria de 30 de
noviembre de 2001. Como parte fundamental del mencionado Anejo se dispuso en dicha sesion
plenaria la iniciacion “a la mayor brevedad, de las actuaciones administrativas dirigidas a la
congtitucion y puesta en funcionamiento de un Instituto Municipal del Taxi” .

La creacion del Instituto Municipal del Taxi implica la opcién por una férmula
organizativa para €l servicio de taxi que no es nueva en e panorama espariol, pues ya existe en
Barcelona y en Sevilla, y en semgianza a esta Ultima ciudad y a diferencia de la primera,
supondria crear un 6rgano especial de Administracion sin personalidad juridica lo que implica
menores costes que la creacion de un organismo auténomo.

Este Instituto Municipal se situaria en € marco de la intensificacion de la actuacion
administrativa en relacién al servicio de taxi que se pretende. Dentro de este marco se constituye
en elemento fundamental para la gecuciéon del “rescate’ de licencias prevista en € Acuerdo
sobre €@ Plan de Viabilidad —como dispone la Estipulacion Quinta del citado “ Angjo de
desarrollo del Plan”— al permitir la constitucion de un fondo de reserva (art. 102.3 del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local) para cuando, de
forma ocasional, en un gercicio presupuestario, se produjese un excedente, derivado de un
nimero de licencias rescatadas inferior a las treinta previstas anualmente, en relacion a los
ingresos estimado en dicho Plan; al mismo tiempo, la gestion mediante este Instituto
proporcionara una mayor participacion del sector del taxi en la gestion del Plan y del servicio, en
general. Por todo ello, se PROPONE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO lo siguiente:

PRIMERO. La constitucién del Instituto Municipal del Taxi y la aprobacion inicial de
los siguientes Estatutos que regiran dicho organismo.

“ESTATUTOS DEL INSTITUTO MUNICIPAL DEL TAXI
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TITULO |I. NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO

Articulo 1.- El Ayuntamiento de Malaga, en € gercicio de su autonomia y de la potestad de
autoorganizacion que la legidacion de régimen loca le confiere, acuerda crear € Instituto
Municipal de Taxi, con naturadeza de drgano especial de administracién, a amparo de los
articulos 101 y 102 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de
Régimen Local y 70 y siguientes del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, para
la gestién desconcentrada del servicio del taxi.

Articulo 2.- El régimen organizativo y de funcionamiento del Instituto se regira por lo contenido
en:
a) Los presentes Estatutos y Disposiciones de Régimen Interior que se aprueben a efecto.

b) Reglamento Organico del Ayuntamiento de Méaaga.

c) Las disposiciones legales y reglamentarias vigentes en materia de régimen loca y de
procedimiento administrativo.

Articulo 3.- 1.- El Ingtituto, por cuanto carece de personalidad juridica, no ostenta titularidad de
bienes que, en todo caso, seran del Ayuntamiento de Médlaga.

2. El Instituto tiene su sede en la ciudad de Mélaga, Avda. Andalucia, 90 B.

3. No obstante lo anterior, el Consgo de Administracion queda facultado para variar la
sede del Instituto dentro de la capital, asi como para establecer, modificar o suprimir
dependencias y oficinas en cualquier lugar, con los cometidos, facultades y modalidades de
funcionamiento que el propio Consejo determine.

TITULO II: OBJETO Y NORMAS DE APLICACION

Articulo 4.- 1. Constituye € objeto del Instituto Municipal del Taxi la gestién de las competencias
municipales en materia de transporte publico de vigjeros en automoviles de turismo, asi como de
todas aguellas competencias que € Ayuntamiento expresamente le atribuya.

2. De modo particular, le correspondera gestionar y gjecutar € “Plan de Viabilidad del Taxi en la
Ciudad de Mdaga’ aprobado por & Excmo. Ayuntamiento Pleno €l 28 de septiembre de 2001.

Articulo 5.- En €& desarrollo de sus competencias, la gestion del Instituto se sometera a lo
previsto en la legidacion estatal o autondmica de ordenacion del transporte terrestre,
reglamentacién especifica que afecte a servicio de taxi, Ordenanzas Municipales reguladoras del
servicio de taxi y sus disposiciones complementarias. En su defecto se aplicaran las normas de
régimen local y las generales del ordenamiento juridico-administrativo.

TITULO I11: ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

CAPITULO| GOBIERNO Y ADMINISTRACION
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Articulo 6.- El gobierno y administracién del Ingtituto se redlizard a través de los siguientes
Organos:
a El Consgo de Administracion.

b) El Presidente del Consgjo de Administracion.

c) El Gerente.

Articulo 7.- El Ayuntamiento de Mélaga se reserva las siguientes atribuciones:
a) Aprobacion de las Ordenanzas Municipales y disposiciones complementarias, de las
Ordenanzas Fiscales y, en su caso, del Reglamento de Régimen Interior.
b) Aprobar la modificacion de los presentes Estatutos.

c) Ejercer las funciones de Secretaria, Tesoreria y Fiscalizacion de las Cuentas del
Instituto.

d) Otorgar la condicion de miembros del Consegjo de Administracion.

€) Aprobar anualmente, con motivo de los trdmites de aprobacion del Presupuesto, el
proyecto de dotaciones de la seccion presupuestaria, la plantilla del personal del
Instituto, asi como las propuestas de modificaciones de las mismas.

f) Aprobar anualmente, con motivo de los tramites de aprobacion de la Cuenta General
de laEntidad Local, las cuentas del Instituto.

g) Resolver los recursos de alzada que se interpongan frente a los acuerdos del
Consgjo de Administracion o a los actos emanados por aquellos 6rganos que
actlen por su delegacion.

CAPITULO Il CONSEJO DE ADMINISTRACION

Articulo 8.- 1. El Consgjo de Administracion del Ingtituto controlard y coordinara la actividad
desarrollada por éste, asumiendo €l gobierno y la gestion superior del Instituto, dentro de los
limites establecidos en los presentes Estatutos.

2. El Consgo de Administracién es un 6rgano colegiado deliberante con capacidad de informe,
propuestay, en su caso, resolucion.

3. El Consgjo de Administracion estara constituido por un Presidente, un Vicepresidente y siete
vocales.

4. Sera Presidente del Consgjo € Alcalde o miembro de la Corporacién a quien éste designe.

5. Serd Vicepresidente el voca del Consglo de Administracién designado por éste, a propuesta de
su Presidente.

6. Podran formar parte como vocales del Consgjo de Administracion, hasta un maximo de tres
personas que representen a entidades relacionadas con los objetivos ddl Instituto y, en
particular, a las asociaciones de auténomos y asdariados del taxi, asi como a las
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organizaciones de consumidores y usuarios, atendiendo a los criterios que se determinen por €l
Ayuntamiento.

. La representacion municipal en € Consgo sera proporcional a la composicion del Pleno

Municipal, consider andose a efectos de dicho cdmputo la adscripcion del Presidentey del
Vicepresidente al correspondiente Grupo politico. Cada Grupo Municipal designarg, a
menos, un vocal y, en su caso, suplentes.

. Los miembros del Consgjo de Administracién y sus suplentes serdn nombrados y cesados por

d Pleno del Ayuntamiento. La designacion concreta de los vocales pertenecientes a cada
Grupo Municipal se realizara por e Pleno, a propuesta de los respectivos portavoces,
quienes podran también designar suplentes de sus vocales titulares, bien con caracter
permanente, bien para una sesion concreta, mediante escrito dirigido al Presidente/a
del Consgjo. En €l caso de que el Presidente delegue su cargo por tiempo indefinido en
el Vicepresidente, se incorporara como vocal un miembro del mismo Grupo Municipal
de aquél. El resto de los miembros seran nombrados igualmente por el Pleno, previa
propuesta de los 6rganos competentes de las entidades a las que representen, que se
efectuara por conducto de la Alcaldia-Presidencia.

. Los vocales pertenecientes a cada grupo municipal cesaran por decisién motivada del

Excmo. Ayuntamiento Pleno, a propuesta del Grupo politico que los nombro, o al
finalizar el mandato de cada Corporacion, si bien continuaran en sus funciones
solamente para la administracion ordinaria hasta la toma de posesion de sus sucesor es.
L os vocales pertenecientes a las entidades referidas en el parrafo 6 precedente cesaran
asimismo por decision del Excmo. Ayuntamiento Pleno, previa peticion motivada del
o6rgano competente de la entidad. Los vocales cesaran asimismo automaticamente si
perdieran la condicién que determind su nombramiento.

10. Los miembros del Consgjo no tendran derecho a la percepcion de dietas, indemnizaciones, ni

de cualquier otro tipo de retribucion.

Articulo 9.- 1. Serd Secretario del Consgjo de Administracion € Secretario General de la
Corporacion, o funcionario en quién delegue.

Articulo 10.- 1. Formaran parte del Consegjo de Administracion con voz, pero sin voto:

2.

a) El Secretario Genera de la Corporacion o persona en quien delegue.
b) El Interventor General de la Corporacion o0 persona en quien delegue.

¢) Tesorero: El Tesorero del Excmo. Ayuntamiento o funcionario municipal en quien
delegue.

d) El Gerente del Ingtituto.

El Presidente y € Consgjo de Administracion podran requerir en sus sesiones la presencia de

cualquier funcionario o miembro de la Corporacion responsable de Area, para ser oido 0 asesorar
sobre un tema concreto, o, asimismo, de cualquier otra persona, atales efectos, de interés parala
gestion del Instituto.
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Articulo 11.- Seran competencias del Consegjo de Administracion:

a Proponer a Pleno del Ayuntamiento la aprobacion del proyecto de la Seccién
Presupuestaria del Instituto, asi como las propuestas de modificaciones de la misma.

b) Proponer al Pleno Municipa la aprobacion de la plantilla del personal del Ingtituto, asi
como larelacion de puestos de trabgo.

c) Conocer la memoria anual del Instituto, la rendicion anua de las cuentas, |os balances
y la situacion de los fondos, asi como e coste del rendimiento de los servicios del
Instituto.

d) Proponer a Pleno Municipal la aprobacidn del Reglamento de Régimen Interior.

€) Proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno la derogacién, modificacion o
ampliacion de los presentes Estatutos

f) Velar por la adecuada prestacion del servicio y aprobar los programas de actuacion,
objetivos y prioridades correspondientes.

g) Proponer a Pleno Municipal la aprobacién y modificacién de la Ordenanza reguladora
dedl servicio de taxi y sus Disposiciones Complementarias, asi como de las Ordenanzas
fiscales relacionadas con este servicio.

h) Proponer a Pleno Municipa las tarifas de taxi aplicables.

i) Informar todo tipo de Convenios 0 Acuerdos con entidades publicas y privadas
relacionadas con los objetivos ddl Instituto.

j) Designar a Vicepresidente, a propuesta del Presidente del Consgjo de Administracion.

k) Aprobar, a propuesta del Presidente o del Gerente, los gastos del Instituto que
excedan del ambito competencial del Presidente, dentro de los limites de las
dotaciones de la Seccion Presupuestariay de las competencias que le correspondan.

[) Conocer, en todo momento, € desarrollo y gecucion del “Acuerdo sobre el Plan de
Viabilidad de Taxi" de 28 de septiembre de 2001.

m) Cualquier otra funcion que por acuerdo del Pleno Municipa o por la Alcadia
Presidencia se le encomiende.

Articulo 12.- 1. Las sesiones del Consejo de Administracion pueden ser de trestipos:
a) Ordinarias
b) Extraordinarias
¢) Extraordinarias de carécter urgente

2. Son sesiones ordinarias aquellas cuya periodicidad esta preestablecida. A tal efecto, se
determina que €l Consgjo celebrard sesiéon ordinaria trimestralmente. En el orden del
dia de las sesiones ordinarias se incluird siempre el punto de ruegosy preguntas.

3. Son sesiones extraordinarias aquellas que convoque €l/la Presidente/a con tal caracter,

por iniciativa propia o a solicitud de la cuarta parte, al menos, de los miembros del
Consgo con derecho a voto, sin que ninguno de ellos pueda solicitar mas de tres
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sesiones extraordinarias anualmente. En este Gltimo caso, la celebracion de la misma
no podra demorarse por mas de quince dias habiles desde que fuera solicitada, no
pudiendo incorporarse € asunto al orden del dia de una sesi6n ordinaria o de otra
extraordinaria con mas asuntos si no lo autorizan expresamente los solicitantes de la
convocatoria. Si €l Presidente no convocase la sesion extraordinaria solicitada dentro
del plazo sefialado, quedard automaticamente convocada para € décimo dia habil
siguiente al de finalizacion de dicho plazo, a las doce horas, 1o que sera notificado por €l
Secretario del Consgjo a todos los miembros del mismo al dia siguiente al de la
finalizaciéon del plazo citado anteriormente. Para la valida celebracion de dicha sesion
sera suficiente la presencia de un tercio de los miembros del Consejo con derecho a
voto, que nunca podra ser inferior atres, siendo necesaria la presencia del Presidentey
del Secretario del Instituto o de quienes legalmente los sustituyan. En ausencia del
Presidente o de quien legalmente haya de sustituirle, la sesiéon seré presidida por el
vocal de mayor edad de los presentes.

4. Son sesiones extraordinarias urgentes las convocadas por el/la Presidente/a cuando la
urgencia del asunto o asuntos a tratar no permita convocar sesion extraordinaria con
una antelacién minima de dos dias habiles. En tal caso, deberd incluirse como primer
punto del orden del dia e pronunciamiento del Consgjo sobre la urgencia. Si ésta no
resulta apreciada, se levantara la sesion.

5. Las sesiones del Consgjo de Administracion habrén de convocarse, a menos, con dos dias
habiles de antelacion, salvo las extraordinarias que lo hayan sido con caracter urgente. A la
convocatoria habra de acompafiarse € orden del dia comprensivo de los asuntos que hayan de
tratarse.

6. La documentacion integra de los asuntos incluidos en e orden del dia debera estar a
disposicion de los Consgjeros en la Secretaria del Ingtituto, desde € mismo dia y hora de la
convocatoria.

Articulo 13.-

1. El Consgo de Administracion se condituye vdidamente en sesion ordinaria o
extraordinaria cuando se encuentren presentes la mitad mas uno de los miembros con
derecho a voto. ElI quérum debera mantenerse durante toda la sesién. En todo caso, se
requerira la asistencia del Presidente y del Secretario o de quienes legalmente les sustituyan

2. Si dicha presencia no se lograra, la sesion se celebrara en segunda convocatoria,
cuarenta y ocho horas después, s coincidiera en dia habil. En otro caso, se tradadara a la
misma hora del primer dia hébil siguiente. Para la valida celebracion de la sesion seréa
suficiente la asistencia de un tercio de sus miembros con derecho a voto, que nunca podréa
ser inferior a tres, siendo necesaria la presencia del Presidente y del Secretario del
Instituto o de quienes legalmente los sustituyan.

3. Lassesiones del Consgjo de Administracion no tendran caracter publico.
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Lo dispuesto en los parrafos precedentes no resultara de aplicacion a las sesiones
extraordinarias solicitadas por la cuarta parte de los vocales del Consgjo con derecho a
voto, cuyo régimen especifico se encuentra contenido en €l articulo precedente.

Articulo 14.-

1.

Salvo en e caso de la propuesta de derogaciéon, modificacion o ampliacién de estos
Estatutos, en que resultara preciso € voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros del Consgjo, los acuerdos del mismo se adoptardn por mayoria simple,
dirimiendo los empates el Presidente con su voto de calidad.

Seran nulos los acuerdos adoptados en sesiones extraordinarias sobre asuntos no
comprendidos en su convocatoria, asi como los adoptados en sesiones ordinarias sobre
materias no incluidas en € orden del dia, salvo previa declaracion de urgencia adoptada
por la mayoria absoluta de los miembros con derecho a voto del Consgo de
Administracion.

El voto de los miembros del Consgjo de Administracién tiene caracter personal e
indelegable, y se emitira en sentido afirmativo o negativo, pudiendo también
abstenerse de votar.

Las votaciones podran ser ordinarias, nominales y secretas. El sistema normal de
votacion serd el sistema ordinario. Las votaciones nominales y secretas procederan en
los casos y forma previstos en la legislacion vigente en materia de régimen local

Se llevara un Libro de Actas para € Consgo, debidamente foliado y encuadernado,
legalizada cada hoja con la rubrica del Presidente, que contendra en su primera pagina
una diligencia de apertura, firmada por €l Secretario, en la que se expresaré el numero
de folios, sus series, en su caso, y la fecha en la que se inicia la transcripcion de los
acuerdos.

En las Actas, que se extenderan en el papel especial que se destine al efecto, se
consignara €l lugar, hora, dia, mes y afio en que comienza la sesién, los nombres y
apellidos del/la Presidente/a, de los miembros presentes, de los ausentes que se
hubieran excusado y de los que falten sin excusa, caracter ordinario o extraordinario de
la sesion, y si se celebra en primera o segunda convocatoria, asistencia del Secretario o
de quien legalmente le sustituya, y presencia de los funcionarios responsables de la
Intervencion y Tesoreria, cuando concurran, los asuntos que se examinen y sucinta
expresion las opiniones emitidas, votaciones que se verifiquen, parte dispositiva de los
acuerdos que se adopten y hora en que €el/la Presidente/a levante la sesion.

Las Actas seran autorizadas con la firma del Secretario y € visto bueno del/la
Presidente/a.
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8. Para la confeccion de los Libros y transcripcion de las Actas se seguira el mismo
procedimiento que € utilizado en relacion con el Excmo. Ayuntamiento Pleno.

9. En lo no previsto expresamente por los Estatutos respecto al funcionamiento del
Consgjo regiran las disposiciones que el Reglamento Organico del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga dedica al funcionamiento del Pleno, asi como las correlativas
contenidas en las restantes normas vigentes en materia de organizacién de las
Corporaciones L ocales.

CAPITULOIIl  PRESIDENTE

Articulo 15.- El Presidente del Consgjo de Administracién, tendra las siguientes atribuciones:

a
b)

c)

d)

f)
Q)

h)

Representar y dirigir € gobierno y administracion del Instituto.

Convocar, presidir, dirigir, suspender y levantar las sesiones del Consgo de
Administracién, dirimiendo los empates con voto de calidad.

Decidir cuando no fuera posible convocar € Consgo, por razones de urgencia, las
cuestiones de competencia de éste, asi como el gercicio de las acciones, excepciones
y recursos en las mismas circunstancias, debiendo dar cuenta de su actuacion al
Consgjo de Administracion o a Pleno Municipal, en la primera sesién que celebren.

Dirigir e impulsar las distintas actuaciones del Instituto.

Autorizar y disponer gastos dentro de los limites de sus competencias, fijados
conforme a lo prevenido en las Bases de Ejecucién del Presupuesto municipal y
disposiciones complementarias. Asimismo, le corresponde el reconocimiento y
liquidacion delas obligacionesy la ordenacion de los pagos.

Autorizar con su firma las Actasy certificaciones.

Proponer la estructura organizativa de los servicios y unidades del Instituto y la
correspondiente provision de puestos, todo €llo de conformidad con la
normativa vigente y dentro de los limites presupuestarios, en su caso.

Rendir la Cuenta Anua del Indituto y proponerla inicialmente al Excmo.
Ayuntamiento dentro del plazo establecido en la legislacion reguladora de las
Haciendas Locales para, previos los tramites prevenidos en la misma, ser
sometidas al Pleno de la Corporacion, dando cuenta al Consgo de
Administracién para su conocimiento.

Ejercer la potestad sancionadora.

Ejercitar las facultades relacionadas con la concesién, transmision, anulacion,
revocacion, rescate y caducidad de licencias, autorizaciones'y permisos.

Acordar la presencia con voz, pero sin voto, de quienes estime conveniente en las
reuniones del Consgjo de Administracion a efectos de informacion o asesoramiento del
mismo.

Delegar, en su caso, en € Vicepresidente o0 en & Gerente aquellas atribuciones que,
legalmente, procedan.
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m) Ejercer cualesquiera otras competencias, no atribuidas expresamente a los otros
organos del | nstituto.

n) Cualesquiera otras facultades que por los érganos municipales le sean atribuidas.
CAPITULOIV VICEPRESIDENTE

Articulo 16.- El Vicepresidente sustituird al Presidente y asumird sus funciones en los casos de
vacante, ausencia, enfermedad o imposibilidad de su gercicio, y gercera las facultades que le
delegue e Presidente.

CAPITULOV  GERENTE

Articulo 17.-

1. El puesto de Gerente se configura como un puesto de confianza, que se gercera por
tiempo determinado, como maximo hasta que finalice e mandato de la Corporacion
que lo nombra, rigiéndose en cuanto a su desempefio por lo dispuesto en los presentes
estatutos y normas que en su caso dicte el Consegjo, asi como por las normas
reguladoras de la relacién laboral. EI nombramiento y cese de su titular corresponden
al Alcalde, a propuesta del Consejo de Administracion, debiendo recaer en persona
especialmente capacitada. La relacion laboral se instrumentara bajo la modalidad de
contrato de alta direccién o figura juridica andloga que pueda sustituir en un futuro a
éste. Sin perjuicio de las demas causas que sean de aplicacion, el/la Gerente cesara en
el momento en que expire el mandato de los vocales capitulares del Consgo de
Administracion como consecuencia del cambio de Corporacion. No obstante, podra
seguir en el gercicio del cargo, solamente para la administracion ordinaria, hasta la
toma de posesion de su sucesor 0 su confirmacion en el puesto.

2. Sin perjuicio de los derechos que las normas aplicables pudieran reconocer para la
situacion administrativa o laboral propia de quienes procedieran de la Administracion
Publica, el desempefio del cargo de Gerente no otorga derecho alguno en orden al
establecimiento de vinculos laborales o administrativos estables entre el Organismo
Autébnomoy quien lo gerciera.

3. Ningun miembro de la Corporacién Municipal puede desempefiar € cargo de Gerente
del Instituto.

Articulo 18.- Son funciones del Gerente:

a Ejecutar y hacer cumplir los acuerdos del Consgjo de Administracion y del Presidente,
relativos a su &mbito de actuacion.
b) Representar administrativamente a Instituto.

c) Redactar los anteproyectos de consignaciones de la Seccidn Presupuestaria del
Instituto.
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d) Proponer a Presidente la rendicion de la Cuenta Anual de la Seccién Presupuestaria,
asi como poner en conocimiento del Consgjo los balances, las cuentas, |a situacion de
los fondos y rendimiento de los servicios.

€) Autorizar los gastos y ordenar los pagos, dentro de los limites que le delegue €
Presidente.

f) Asistir alas sesiones del Consgjo con voz y sin voto.

g) Dirigir, organizar e ingpeccionar los servicios del Instituto y €l personal adscrito.

h) Supervisar la custodia de los archivos y documentacion del Instituto Municipal.
i) Elaborar la memoria anual.

j) Proponer a Consgjo y a Presidente la adopcién de todos agquellos actos y acuerdos
gue sean de su competencia.

k) Todas aguellas competencias que expresamente se le deleguen.

CAPITULO VI REGIMEN JURIDICO DE ACTOS Y ACUERDOS

Articulo 19. 1. Los actos y acuerdos de los distintos 6rganos del Instituto seran eficaces y
gjecutivos, cuando se adopten en desarrollo de las competencias atribuidas por € Ayuntamiento de
Mdaga. En los demés supuestos, la eficacia y e€jecutividad de sus decisiones estaran
condicionadas a la aprobacion por e érgano municipal correspondiente.

2.

Las resoluciones del Presidente del Instituto y, en su caso, del Vicepresidente y del Gerente,
cuando actlien por delegacion del Presidente, agotan la via administrativa. Contra estas podra
interponerse recurso contencioso-administrativo y € recurso de reposicion en los términos
legalmente establecidos.

Contra los acuerdos del Consgjo de Administracién del Instituto procedera, en su caso,
recurso de azada ante € Pleno del Ayuntamiento en los términos previstos legalmente. La
resolucion de este recurso agota la via administrativa a efectos de la interposicion del recurso
contencioso-administrativo.

Igualmente, contra las resoluciones adoptadas en gercicio de competencias delegadas por €l
Consgjo de Administracion, procedera recurso de azada ante € Pleno del Ayuntamiento.

Los acuerdos o resoluciones de los diferentes 6rganos, deberén expresar, en cada caso, si se
adoptan en virtud de competencias propias o0 delegadas.

. En cuanto a la responsabilidad del Instituto, seran de aplicacion las normas pertinentes del

ordenamiento juridico vigente.

. Las reclamaciones previas al gercicio de acciones civiles y laborales se dirigiran al

Presidente del Instituto, a quien correspondera su resolucion, salvo en aquellos
supuestos en los que, dado el objeto de la reclamacion, la decisiéon supusiese el gercicio
de alguna de las atribuciones propias del Consgo de Administracién o de alglin 6rgano
municipal. En todo caso, serd necesario tramitar expediente previo al que se
incorporaran los antecedentes, informes, documentos y datos que resulten necesarios.
El Presidente dard cuenta al Consgjo de las resoluciones que dicte en materia de
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reclamaciones previas al gercicio de acciones civiles, en la primera sesién que éste
celebre desde que se hubieren dictado.

8. El Instituto establecera un Registro de documentos propio, en soporte informatico, que
tendra conexién con el Registro General de la Corporacion y que garantizara la
constancia de los datos que, en cada momento, exija la legislacion en materia de
procedimiento administrativo.

TITULO IV: PERSONAL AL SERVICIO DEL INSTITUTO

Articulo 20.- El personal al servicio del Instituto sera e necesario para e adecuado
cumplimiento de sus fines, determindandose su numero, categoria, funciones y
retribuciones en la plantilla, catdlogo o relacion de puestos de trabajo y seccion
presupuestaria propia, y estara integrado por:

a Funcionarios destinados en € Instituto Municipal del Taxi.

b) Contratados en régimen de derecho laboral por el Ayuntamiento y destinados en €
Instituto.

Articulo 21.- Las funciones de Secretaria, Intervencidény Tesoreria del Instituto corresponderan
al Secretario, a Interventor y al Tesorero del Ayuntamiento, respectivamente, de conformidad
con lo prevenido en las disposiciones legales que regulan € régimen de los funcionarios con
habilitacion de caracter nacional, o a quienes aquellos encomienden dichas funciones, en los
términos previstos legalmente.

TITULO V. REGIMEN ECONOMICO DEL INSTITUTO

Articulo 22.-

1. El Ingtituto dispondra de Seccidon Presupuestaria propia, dentro del Presupuesto Genera del
Ayuntamiento. Esta Seccion estara constituida por las partidas consignadas a ta fin y nutridas
de laforma que se determine a aprobarse €l Presupuesto.

2. Con cargo a los excedentes que se produzcan en la liquidacién presupuestaria y conforme a
articulo 102.3 del Texto Refundido de las Disposiciones legales Vigentes en materia de régimen
local se constituiran fondos de reserva en la forma y cuantia que establezca la normativa
municipal.

Articulo 23.- El Ingtituto llevara una contabilidad especial, con independencia de la contabilidad
general del Ayuntamiento, pero integrada dentro de ella y se publicardn sus balances y
liquidaciones.

TITULO VI: MODIFICACION DE LOSESTATUTOS

Articulo 24.- La modificacion de estos Estatutos habra de ajustarse a los mismos tramites
seguidos para su aprobacion.
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TITULO VII: EXTINCION DEL INSTITUTO

Articulo 25.- El Instituto podra extinguirse por las siguientes causas.

a) Acuerdo Plenario dd Ayuntamiento de Mdaga.
b) Extincion de los fines para los que ha sido creado.

¢) Por laimposibilidad legal o material de redlizar su objeto.

En caso de disolucion, los recursos afectados se integraran en el Presupuesto General del
Ayuntamiento.

Articulo 26.- La Alcaldia-Presidencia podra suspender los acuerdos y resoluciones de los
organos del Instituto que recaigan sobre asuntos que no sean de su competencia, sean
contrarios a los intereses generales del municipio o del propio érgano especial o
constituyan infraccion manifiesta de las leyes, dentro del plazo de setenta y dos horas a
contar desde que le sean notificados o, en su defecto, desde que tome conocimiento de los
mismos de cualquier otra forma.

Articulo 27.- Las dudas de interpretacion que ofrezca la aplicacion de los presentes
Estatutos seran resueltas por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, previo dictamen de la
Comision Informativa que tenga atribuidas las competencias en materia de Organizacion
o Régimen Interior, habiendo de constar en el expediente que a tal fin se tramite informes
de la Secretaria General y/o de la Intervencion General de Fondos, segin la materia.

DISPOSICION FINAL

Los presentes Estatutos entraran en vigor una vez hayan sido aprobados por €l
Excmo. Ayuntamiento Pleno y publicados en el Boletin Oficial de la Provincia. “

SEGUNDO. Considerar atribuidas a los érganos dd Instituto regulados en los presentes
Estatutos las competencias que se les confieren en éstos, que la legislacion de régimen local
otorga al Pleno Municipal y a la Alcaldia Presidencia.

TERCERO. De conformidad con €l articulo 49 de la Ley 7/85, de 2 de Abril, conceder tramite de
informacion publica y audiencia a los interesados por plazo de treinta dias, a contar desde el dia
siguiente a su publicacién oficial, para la presentacion de reclamaciones y sugerencias a la
aprobacion inicial de los presentes Estatutos, entendiéndose definitivamente adoptado el acuerdo
en el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia.”

Consta en e expediente correspondiente, informes de la Secretaria General y de la
Intervencién Municipal.
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La Comisién Informativa por unanimidad de sus miembros presentes mostré su
conformidad con dicha Propuesta, dictaminandola favorablemente.

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes dd Sddn de
Sesiones D. Antonio J. Cordero Ferndndez, D. José Luis Ramos Luque, D. José Antonio
Serrano Milanésy D. Jaime Alonso Oliva

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N° 32.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
TRANSPORTES Y TAXIS PARA LA APROBACION
DEFINITIVA DE LAS MODIFICACIONES ACORDADAS
POR EL PLENO MUNICIPAL EN SESION DE 26 DE
OCTUBRE DE 2001, RESPECTO DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL PARA EL SERVICIO URBANO E
INTERURBANO DE TRANSPORTE EN AUTOMOVILES
LIGEROS.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Seguridad, Proteccidn Civil y Transportes, de fecha 13 de febrero de 2002,
cuyo texto alaletraes d sguiente:

“Se dio cuenta de la “Propuesta que presenta e Teniente Alcalde Delegado de
Transportes y Taxi para la aprobacion definitiva de las modificaciones acordadas por € Pleno
Municipal en sesion de 26 de Octubre de 2001 respecto a la Ordenanza Municipal para €l
servicio urbano e interurbano de transportes en automaviles ligeros’, del siguiente tenor literal:

“En relacién con e expediente de aprobacién de la Ordenanza Municipal para el
Servicio Urbano e Interurbano de Transportes en Automdviles Ligeros, una vez finalizado el
periodo de informacidn publica de la aprobacion inicial de la mismay, a la vista del informe del
Area de Transporte y Taxi, del siguiente tenor:

“INFORME:

ASUNTO: Tramite de alegaciones a la modificacién de la Ordenanza Municipal para €l
Servicio Urbano e Interurbano de transportes en automaviles ligeros
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Con fecha 31 de diciembre de 2001 aparecié publicado en e “Boletin Oficial de la
provincia” € anuncio referente a la aprobacion inicial a las modificaciones acordadas por €l
Pleno Municipal, en sesién de 26 de octubre de 2001, respecto a la Ordenanza Municipal para €l
Servicio Urbano e Interurbano de transportes en automoviles ligeros, abriéndose a partir de dicha
fecha el plazo de 30 dias habiles para la presentacion de alegaciones, plazo que concluy6 € dia 7
de enero de 2002.

Durante dicho plazo han sido presentadas dos alegaciones, cuyo detalle se describe a
continuacién:

Alegacién presentada por D. José Albanés Ferndndez, D.N.I. n°. 24.834.615, D.
Antonio Carmona Vazquez, D.N.I. n°. 24.782.525 y D. Francisco Lupiafiez Pelegrina,
D.N.I. n° 24.785.793, interviniendo en nombre propio y como portavoces del
Colectivo de Asalariados del Taxi.

Alegacion presentada por D. José Guerrero Custodio, como responsable de la Seccion
Sndical del Taxi de CC.O0. de Mélaga.

Sobre las que se informa lo siguiente:

PRIMER ESCRITO DE ALEGACIONES: En relacién al escrito encabezado por D. José Albanés
Fernandez alega, en primer lugar, la falta de competencia del Ayuntamiento de Malaga para
regular la figura del rescate de licencias como sistema de acceso del asalariado del taxi a la
licencia municipal, de tal manera que s hien reconoce la facultad municipal para dictar
Ordenanzas en materia de transportes terrestre, entiende que dicha regulacién no puede oponerse
a las leyes vigentes, invocando a tal efecto, el art. 13 de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres —que no contradice, antes al contrario, sirve de argumento a las actuaciones
pretendidas por € Ayuntamiento de Malaga—y € articulo 118 de la misma Ley —actualmente
anulado por la Sentencia del Tribunal Constitucional 118/96, de 27 de junio.

En ningln caso puede admitirse, como hace € alegante, que € articulo 16 del
Reglamento de Servicio de las Corporaciones Locales —soporte legal de la figura del rescate de
licencias o revocacion potestativa de las mismas fundada en la adopcion de nuevos criterios de
apreciacion que regula la Disposicion Transitoria Tercera de la modificacion propuesta de la
Ordenanza Municipal— contradice el Reglamento nacional del Taxi, aprobado por R.D. 763/79,
de 16 de marzo, pues precisamente, como ha sefialado la jurisprudencia, ambas disposiciones
tienen un carécter integrador. Asi, se entiende que e Reglamento de Servicio de las
Corporaciones Locales contiene la regulacion general de todos los servicios municipales y que,
precisamente, adolece de falta de regulacion de servicios concretos. Hay que acudir por €ello, a
los Reglamentos sectoriales, pero hay que encontrar, en cambio, en el Reglamento de Servicios
los preceptos genéricos aplicables a |a totalidad de los servicios. Por tanto, no hay contradiccion
con € Reglamento Nacional, ya que € Reglamento nacional no regula esta cuestion. La
habilitacion competencial municipal viene garantizada, en todo caso, desde la legidacién de
régimen local (art. 22.2.d), 25.2 y 84.1 a) de su Ley de Bases), como desde la de transportes
(exposicion de motivos de la Ley 16/1987, de 30 de julio de Ordenacién de los Transportes
Terrestres) y, en todo caso, por ser €l Ayuntamiento de Malaga quien gestiona € servicio publico
de taxi en e marco de una relacion de sujecidn especial con sus licenciatarios que los aproxima a
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la figura de los concesionarios de servicio publico, lo que implica que € titular del servicio —y
de las consecuentes prerrogativas y responsabilidades— es la Administracion Municipal.

En segundo lugar, manifiestan los alegantes que “... hasta € afio 2012 la Unica
posibilidad de acceder a una licencia de taxi es por € sistema de rescate y amortizacion de
licencias, sin que durante este periodo de tiempo se creen nuevas licencias a las cuales pueda
acceder cualquier tipo de asalariado, o cualquier persona fisica y juridica ...”, cuando en
ningun lugar de la modificacion de la Ordenanza Municipal se hace referencia a una
pretendida suspension hasta €l afio 2012 de la posibilidad de crear nuevas licencias, cuestion
gue permanece regulada en la Ordenanza Municipal en su articulo 11, que no ha sufrido
modificacion alguna.

En tercer lugar, se expone por los alegantes que e sistema de rescate de licencias
previsto en las maodificaciones de la Ordenanza Municipal para €l Servicio Urbano e Interurbano
de transportes en automaviles ligeros perjudica y lesiona los intereses de un sector de asalariados
constituido por los que optaron por desarrollar su actividad indistintamente en Mélaga y
Torremolinos a la vista de la Orden de la Consgjeria de Gobernacién de la Junta de Andalucia de
14 de noviembre de 1991 seguida con ocasion de la discrepancia entre los Ayuntamiento de
Mélaga y Torremolinos en la gestion del servicio de transporte publico de viagjeros en
automdviles de turismo, asalariados que, segin sefialan los alegantes, resultan excluidos del
acceso a las licencias rescatadas como consecuencia de la modificacion de la Ordenanza
Municipal que entienden que vulnera la Orden de la Junta de Andalucia mencionada.

Sobre lo que hay que decir que tampoco ha sido objeto de la presente modificacion de la
Ordenanza Municipal la cuestion alegada puesto que ésta se limita a afirmar que las licencias
rescatadas podran ser objeto de “ ... atribucién a favor de conductores asalariados siguiendo €l
orden de antigliedad establecido en una lista que se confeccionard, de acuerdo con las normas
gue se establezcan por la Administracion Municipal ...", sin entrar en consideraciones sobre qué
asalariado van a formar parte de la “ bolsa”, ni mucho menos en contradicciones con la Orden
mencionada de la Consgjeria de Gobernacion” . Es mas, fuera de lo que es la modificacién de la
Ordenanza Municipal y, por tanto, del objeto del presente trdmite de informacion publica,
podemos decir que e Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2001 al aprobar € Angjo de
desarrollo del Acuerdo sobre el Plan de Viabilidad del Taxi, ho desconoce dicha Orden, sino que
se remite expresamente a ella.

Por tanto, en base a las consideraciones sefialadas entendemos que procede desestimar
las alegaciones referidas.

SEGUNDO ESCRITO DE ALEGACIONES: En relacién al escrito presentado por D. José
Guerrero Custodio, como responsable de la Seccion Sndical del Taxi de CC.O0. de Malaga,
propone, en primer lugar, que en e art. 18.2, d) se seflale como causa de revocacion de las
licencias “la administracion de las licencias al lado de las expresamente citadas
“arrendamiento” , “ alquiler”, “cesion” o “ apoderamiento” . Al respecto, hay que decir que en €l
contenido literal del articulo 18.2. d) se incluye expresamente cualquier “ forma de explotacion no
autorizada por la Ordenanza” lo que implica que “ cualquier utilizacion de la licencia expedida a
nombre de otra persona, sin realizar previamente la transmisién de la misma”’ es causa de
revocacion, que es el contenido que también reflgja € articulo 140, g) de la Ley de Ordenacion
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de los Transportes Terrestres. Por tanto, en ningln caso puede entenderse que haya posibilidad de
alquiler por parte de los auténomos, que resulta radicalmente prohibido, al igual que todas las
formas de explotacién no autorizada que contradiga, en consecuencia, € articulo 17 de la
Ordenanza Municipal que determina la forma en que debe explotarse una licencia de taxi.

El segundo punto que plantea € alegante es la derogacion del articulo 15 de la
modificacion de la Ordenanza Municipal para el Servicio Urbano e Interurbano de transportes en
automoviles ligeros, relativo a la posibilidad de que la Administracion Municipal autorice
excedencias, invocando que va a incrementar el fendmeno del alquiler de licencias.

Precisamente, el motivo de introducir este articulo es el de combatir las situaciones de no
explotacion de las licencias por sus titulares, al permitir que quien considere que su futuro esta en
otra actividad econémica y no quiera tomar decisiones precipitadas sobre su licencia, puede
paralizar la actividad de la misma mediante la excedencia, arbitrandose los oportunos medios de
control como son la necesidad de dar de baja al vehiculo adscrito a la licencia o € plazo de
concesion (un afio prorrogable a seis meses mas).

Teniendo presente los argumentos analizados, entendemos debe procederse a la
desestimacién de dichas alegaciones’ .

PROPONGO:

PRIMERQO: La desestimacion de las alegaciones presentadas a la Ordenanza Municipal
en el periodo de informacion pablica.

SEGUNDO: La aprobacion definitiva de los acuerdos de modificacion de la mencionada
Ordenanza Municipal para el Servicio Urbano e Interurbano de Transportes en Automéviles
Ligeros.

TERCERO: Que se dé al presente expediente de modificacion de Ordenanza
Municipal el tramite legalmente establecido.”

La Comisiéon Informativa, por unanimidad de sus miembros presentes mostré su
conformidad con dicha Propuesta, dictaminandola favorablemente

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D. Antonio J. Cordero Ferndndez, D. José Luis Ramos Luque, D. José Antonio
Serrano Milanés, y D. Jaime Alonso Oliva.

El resultado de la votacion fue d dguiente:
El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la

Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N° 33.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
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TRANSPORTES Y TAXIS PARA LA APROBACION DE LAS
NORMAS QUE REGULAN LA CREACION DE UNA BOLSA
DE ASALARIADOSDEL TAXI.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié € dictamen de la Comision
Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y Trangportes, de fecha 13 de febrero de 2002,
cuyo texto alaletraesd sguiente:

“Se dio cuenta de la “ Propuesta que presenta el Teniente Alcalde Delegado de
Transportes y Taxi para la aprobacion por € Excmo. Ayuntamiento Pleno de las
Normas que regulan la creacion de una Bolsa de Asalariados del Taxi”, del siguiente
tenor literal:

“En relacion con e expediente de aprobacion de las Normas que regulan la
creacion de una bolsa de asalariados del taxi, una vez finalizado € periodo de
informacion publica de la aprobacion inicial de la mismay, a la vista del informe del
Area de Transporte y Taxi, del siguiente tenor:

INFORME:

ASUNTO: Tramite de alegaciones a las Normas que regulan la creacién de una bolsa
de asalariados del taxi

Con fecha 8 de enero de 2002 aparecio publicado en € “ Boletin Oficial de la
provincia” € anuncio referente a la aprobacion inicial a las Normas para la creacion
de una bolsa de asalariados del taxi acordadas por € Pleno Municipal, en sesion de 30
de noviembre de 2001, abriéndose a partir de dicha fecha € plazo de 30 dias habiles
para la presentacion de alegaciones, plazo que concluy6 el dia 12 de febrero de 2002.

Durante dicho plazo han sido presentadas dos alegaciones, cuyo detalle se
describe a continuacion:

Alegacion presentada por D. José Albanés Fernandez, D.N.I. ne.
24.834.615, D. Antonio Carmona Vazquez, D.N.I. n° 24.782.525 y D.
Francisco Lupiafiez Pelegrina, D.N.I. n°. 24.785.793, interviniendo en
nombre propio y como portavoces del Colectivo de Asalariados del Taxi.

Alegacion presentada por D. Miguel Ruiz Ranea, con D.N.I n°. 24.737.389 y
otros asalariados del taxi de Méalaga.

Sobre las que se informa lo siguiente:
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PRIMER ESCRITO DE ALEGACIONES: Se expone por los alegantes que la nueva
regulacion prevista perjudica y lesiona los intereses de un sector de asalariados
congtituido por los que optaron por desarrollar su actividad indistintamente en
Malaga y Torremolinos a la vista de la Orden de la Consgjeria de Gobernacién de la
Junta de Andalucia de 14 de noviembre de 1991 dictada con ocasion de la
discrepancia entre los Ayuntamiento de Mélaga y Torremolinos en la gestién del
servicio de transporte publico de viajeros en automoviles de turismo, asalariados que,
seguin sefialan los alegantes, resultan excluidos del acceso a las licencias rescatadas
como consecuencia de la normativa municipal que entienden que vulnera la Orden de
la Junta de Andalucia mencionada.

Sobre lo que hay que decir que las Normas objeto de alegacion no excluyen al
sector de asalariados referidos ni mucho menos incurren en contradicciones con la
Orden mencionada de la Consgjeria de Gobernacion”. Es més, fuera de lo que son
estas Normas y la modificacion de la Ordenanza Municipal para € Servicio Urbano e
Interurbano de Transportes en Automoviles Ligeros y, por tanto, del objeto del
presente tramite de informacién publica, podemos decir que el Acuerdo Plenario de 30
de noviembre de 2001 al aprobar el Angjo de desarrollo del Acuerdo sobre el Plan de
Viabilidad del Taxi, no desconoce dicha Orden, sino que se remite expresamente a
ella. Afaden, ademas, los alegantes que € sistema de rescate de licencias cierra las
puertas a la creacién de nuevas licencias, al menos hasta € afio 2012, lo que frustra
los derechos de los asalariados que se trasladaron a Torremolinos de acceder a las
nuevas licencias, cuando en ningun lugar de las presentes Normas para la Bolsa de
asalariados, ni tampoco en la modificacién de la Ordenanza Municipal para €
Servicio Urbano e Interurbano de Transportes en Automoviles Ligeros se hace
referencia a una pretendida suspension hasta € afio 2012 de la posibilidad de crear
nuevas licencias, cuestion que permanece regulada en la Ordenanza Municipal en su
articulo 11, Ordenanza que, por otra parte, no es objeto del presente tramite de
informacion publica.

Por tanto, en base a las consideraciones sefialadas entendemos que procede
desestimar las alegaciones referidas.

SEGUNDO ESCRITO DE ALEGACIONES: En relacion al referido escrito
presentado por D. Miguel Ruiz Ranea y otros, fundamenta sus alegaciones en e hecho
de que las “ Normas de la Bolsa de asalariados’ no contemplan, a la hora de valorar
la antigliedad de los asalariados que van a formar la “Bolsa’, € tiempo de
desempleo, afiadiendo que podria computarse a razén de un mes, como maximo, por
ano trabajado y cotizado como asalariado.
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Al respecto hay que decir que, si bien e cdmputo de desempleo se ha tenido en
cuenta en las Ultimas adjudicaciones de licencias —tal como exponen los alegantes—
lo cierto es que ni & Reglamento Nacional para € Servicio Urbano e Inteurbano de
Transportes en Automdviles Ligeros, ni la Ordenanza Municipal lo contemplan al
prescribir que las licencias de taxi se adjudiquen entre los asalariados “ ... por
rigurosa y continuada antigiedad debidamente justificada. Dicha continuidad
guedara interrumpida cuando voluntariamente se abandone la profesion de conductor
asalariado por plazo igual o superior a 6 meses’ . Partiendo de esta premisa que, por
tanto, configura las “ Bases de Adjudicacion” o, como en este caso, las“ Normas de la
Bolsa de Asalariados” como “ ley del concurso” , la decision de no computar e tiempo
de desempleo ha valorado las siguientes circunstancias.

1. La imposibilidad de discriminar, en los certificados de vida laboral de la
Seguridad Social que sirven de base para € computo de la antigliedad de
cada asalariado, € tiempo de desempleo que corresponde al periodo de
actividad como taxista o al desempefiado en otra actividad, con lo que
podrian producirse situaciones injustas al computar los distintos periodos
de desempleo de una persona sin poder conocer s derivan 0 no de su
trabajo como asalariado, sufriendo un menoscabo €l criterio que preside
estas“ Normas’ que es el de valorar la experiencia como taxista.

2. El colectivo de asalariados ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la
cuestion en asamblea general del pasado 11 de octubre de 2001, segun
gueda constancia en escrito recibido el pasado 1 de febrero de 2002, donde
se decidié que no se considerase e tiempo de desempleo a efectos de la
antigledad.

Por tanto, en base a las consideraciones sefialadas entendemos que procede
desestimar las alegacionesreferidas’ .

PROPONGO:

PRIMERO: La desestimacion de las alegaciones presentadas a las Normas
gue regulan la creacién de una bolsa de asalariados del taxi.

SEGUNDO: La aprobacion definitiva de las mencionadas Normas que
regulan la creacién de una bolsa de asalariados del taxi.
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TERCERO: Que se dé al presente expediente de aprobacion de las Normas
gue regulan la creacién de una bolsa de asalariados del taxi. € tramite legalmente
establecido.”

La Comision Informativa, por unanimidad de sus miembros presentes mostro
su conformidad con dicha Propuesta, dictaminandola favorablemente”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del SAon de
Sesiones D. Antonio J. Cordero Ferndndez, D. José Luis Ramos Luque, D. José Antonio
Serrano Milanés, y D. Jaime Alonso Oliva.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

Los puntos nimeros 35y 36 del Orden del Dia, incluidos en € epigrafe
Proposiciones Urgentes fueron tratados a continuacion.

PUNTO N° 35- MOCION DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
TRANSPORTESY TAXIS, PROPONIENDO LA RESOLUCION
DE LAS NUEVAS ALEGACIONES PRESENTADAS CONTRA
EL ACUERDO PLENARIO DE 26 DE OCTUBRE DE 2001 QUE
MODIFICABA LA ORDENANZA MUNICIPAL PARA EL
SERVICIO URBANO E INTERURBANO DE TRANSPORTES
EN AUTOMOVILES LIGEROS Y LA APROBACION
DEFINITIVA DE LA ORDENANZA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la mocion de fecha 18 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

‘“MOCION QUE PRESENTA EL SR TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
TRANSPORTES Y TAXIS AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO PARA LA RESOLUCION
DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ACUERDO DE PLENO DE 26 DE OCTUBRE
DE 2001 POR EL QUE SE MODIFICA LA ORDENANZA MUNICIPAL PARA EL SERVICIO
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URBANO E INTERURBANO DE TRANSPORTES EN AUTOMOVILES LIGEROS Y SE
PROCEDA A LA APROBACION DEFINITIVA DE LA MISMA.

Celebrada sesién de la Comision Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y
Transporte con fecha 13 de Febrero de 2002 en la que se dictamind en € orden del dia la
“ Propuesta que presenta el Teniente Alcalde Delegado de Transporte y Taxis para la aprobacion
por e Excmo. Ayuntamiento Pleno de la Ordenanza Municipal para €l servicio urbano e
interurbano de transportes en automdviles ligeros, resolviéndose las alegaciones presentadas a
dicha Ordenanza Municipal, se ha presentado en € Registro del Area de Transportes y Taxis de
fecha 14 de Febrero nueva alegacion de D. Angel De Mula Llorca, como Presidente de la
Asociacion Unificada Malaguefia de Auténomos del Taxi (A.U.M.A.T).

Por ello, ala vista del informe del Area de Transportesy Taxi, del siguiente tenor:

“Con fecha 31 de Diciembre de 2001 apareci6é publicado en € “Boletin Oficial de la
Provincia” el anuncio referente a la aprobacién inicial a las modificaciones acordadas por €l
Pleno Municipal, en sesion de 26 de Octubre de 2001, respecto a la Ordenanza Municipal para €l
Servicio Urbano e Interurbano de Transportes en Automdviles Ligeros, abriéndose a partir de
dicha fecha € plazo de 30 dias habiles para la presentacion de alegaciones, plazo que concluyd
el dia 7 de Febrero de 2002.

Durante € citado plazo han sido presentadas tres alegaciones. De €llas, la presentada
por D. José Albanés Fernandez y otros, como portavoces del Colectivo de Asalariados del Taxi y
la presentada por D. José Guerrero Custodio, como responsable de la Seccion Sndical dd Taxi
de CC.0O0O de Malaga, han sido ya informadas por quien suscribe y, en € momento del presente
informe, han sido dictaminadas por la Comision Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y
Transporte celebrada € dia 13 de Febrero de 2002, a la espera del correspondiente Acuerdo
Plenario.

La alegacion presentada por D. Angel De Mula Llorca, con D.N.I.; 24.738.814, como
Presidente de la Asociacion Unificada Malaguefia de Auténomos del Taxi, no ha podido recibir
el correspondiente informe y dictamen de la citada Comision Informativa al haber sido recibidas
en este Area de Transporte € dia 14 de Febrero de 2002, tras su recepcion en Registro General
municipal e dia 12 de Febrero y su presentacion inicial en e Registro de la Consgeria de
Gobernacion de la Junta de Andalucia del dia 6 de Febrero, por tanto, dentro del plazo
legalmente establecido.

En cuanto a las alegaciones presentadas distinguimos los siguientes extremos alegados
para hacer las siguientes consideraciones:

A) Alegaciones en torno al Plan de Viabilidad del Taxi.

Se efectlian por € reclamante una serie de consideraciones en torno a éste que deben ser
desestimadas al no ser, el Plan de viabilidad, el objeto del tramite de informacion pablica abierto
el 31 de Diciembre pasado, ni, por tanto, € asunto sobre e que procede legalmente la
presentacion de alegaciones. Por €l caracter que tiene, este Plan, de antecedente en la
modificacion de la Ordenanza Municipal, Unicamente debemos expresar ahora que el Plan de
Viabilidad del Taxi fue acordado con el sector del taxi el 17 de Agosto de 2001 con la activa
participacién en defensa del Plan por € ahora alegante y aprobado en sesion plenaria de este
Excmo. Ayuntamiento de 28 de Septiembre de 2001 y ratificado por el sector en Asamblea del 27
de Agosto de 2001.
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B) Alegaciones en torno a la Disposicion Transitoria Tercera.

Confunde € alegante las figuras juridicas del rescate de concesiones, la revocacion de
licencias y la caducidad de las mismas. Como puede deducirse claramente de la lectura de la
Disposicion Transitoria Tercera, la actuacion municipal regulada es la de la revocacion de
licencias, previa indemnizacion, cuya configuracion juridica aparece perfilada con nitidez en €l
articulo 16 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de
17 de Junio de 1955: “ Las licencias podran ser revocadas cuando se adopten nuevos criterios de
apreciacion”, lo cudl comporta necesariamente €l resarcimiento de los dafios y perjuicios que se
causaren, segun dispone expresamente €l propio articulo 16.3 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales.

Frente a este supuesto la revocacion de la licencia a la que se refiere € articulo 18 dela
Ordenanza Municipal tiene un fundamento muy diferente que responde a un “ incumplimiento de
las condiciones a que est4 subordinada la licencia” en la diccion del articulo 16.1 del meritado
Reglamento de Servicios, pero sin la rigidez que este precepto supone, al haber tenido en cuenta -
en la enumeracion de los supuestos ddl articulo 18- aquellos incumplimientos de las condiciones
de la licencia que tienen un caracter mas grave y no todos los incumplimiento, como parece
deducirse del reiterado articulo 16.1 del Reglamento de Servicios. Para €llo se ha partido de la
relacion de supuestos contenida en €l articulo 48 del R.D. 763/79, de 16 de Marzo, por € que se
aprueba e Reglamento Nacional para € Servicio Urbano e Interurbano de Transporte en
Automdviles ligeros.

Por tanto, sin entrar por e momento en mas consideraciones - como no lo hace €
reclamante -, hay que decir que no es e rescate de concesiones - como parece entender el
alegante sin ofrecer ningln argumento - € punto de partida, sino la revocacién de licencias por
adopcion de nuevos criterios de apreciacion a que se refiere e articulo 16.1 del repetido
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.

C) Alegaciones al articulo 9 de la Ordenanza Municipal.

Sn aportar ninglin argumento juridico, € reclamante se limita a “ adivinar € futuro” de
la regulacion municipal de la publicidad, ya que la redaccion proyectada del articulo 9 se limita
a remitir a una disposicion complementaria de la Ordenanza la regulacién de la publicidad.
Disposicion complementaria que, una vez en tramite de aprobacion, podra ser objeto de las
consideraciones y alegaciones de quien lo considere conveniente.

D) Alegaciones al articulo 52.1 de la Ordenanza Municipal.

Efectivamente, como dice € alegante, de conformidad con el articulo 132 de la Ley
30/92, la prescripcion de las infracciones se regird “ segun lo dispuesto en las leyes que las
establezcan. S éstas no fijan plazos...”, las infracciones leves prescribiran a los seis meses. Pero
desconoce una vez mas € reclamante la existencia de la Disposicion Adicional Undécima de la
Ley 42/94, de 30 de Diciembre de 1994, que en materia de transporte regula la prescripcién de
infracciones remitiéndose a la Ley 30/92, salvo cuando se trate de infracciones leves, en cuyo
caso, €l plazo de prescripcion sera de un afio.

De ahi que la modificacion del articulo 52.1 de la Ordenanza Municipal obedezca
Unicamente a la necesidad de adecuar € régimen legal de la prescripcion de infracciones.

Teniendo presentes los argumentos analizados, entendemos debe procederse a la
desestimacion de las alegaciones presentadas contra la Ordenanza Municipal para €l servicio
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urbano e interurbano de transportes en automoviles ligeros por D. Angel De Mula Llorca, como
Presidente de la Asociacion Unificada Malaguefia de Autonomos del Taxi.”

PROPONGO:

PRIMERO: La desestimacion de las alegaciones presentadas por D. Angel De Mula Llorca, como
Presidente de AUMAT a la Ordenanza Municipal para € servicio urbano e interurbano de
transportes en automoviles ligeros.

SEGUNDO: En su consecuencia, la aprobacion definitiva del acuerdo de modificacion de la
mencionada Ordenanza Municipal.

TERCERO: Que se le dé al presente expediente de modificacion de Ordenanza Municipal €
tramite legalmente establecido.”

Consta informe de Secretaria General de fecha 25 de febrero de 2002, rdativo alos
aspectos formales de |la propuesta.

VOTACION

En ¢ momento de la votacion se encontraban ausentes dd Saon de
Sesiones D. Antonio J. Cordero Fernandez, D. Jose Luis Ramos Luque, D. José Antonio
Serrano Milanés, y D. Jaime Alonso Oliva

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto hasido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

Dd presente acuerdo debera darse cuenta a la Comision Informativa de
Seguridad, Proteccidn Civil y Transporte, en la primera sesion que celebre.

PUNTO N° 36.- MOCION DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
TRANSPORTESY TAXIS, PROPONIENDO LA RESOLUCION
DE LAS NUEVAS ALEGACIONES PRESENTADAS CONTRA
EL ACUERDO PLENARIO DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2001
QUE APROBO LAS NORMAS QUE REGULAN LA
CREACION DE UNA BOLSA DE ASALARIADOS DEL TAXI
Y LA APROBACION DEFINITIVA DE DICHASNORMAS.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la mocion de fecha 20 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

‘MOCION QUE PRESENTA EL SR TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
TRANSPORTES Y TAXIS AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO PARA LA
RESOLUCION DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ACUERDO DE PLENO
DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2001 POR EL QUE SE APRUEBAN LAS NORMAS QUE
REGULAN LA CREACION DE UNA BOLSA DE ASALARIADOS DEL TAXI' Y SE
PROCEDA A LA APROBACION DEFINITIVA DE DICHASNORMAS

Celebrada sesion de la Comision Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y
Transporte con fecha 13 de Febrero de 2002 en la que se dictamind en €l orden del dia
la “ Propuesta que presenta €l Teniente Alcalde Delegado de Transporte y Taxis para
la aprobacion por e Excmo. Ayuntamiento Pleno de las Normas que regulan la
creacion de una Bolsa de Asalariados del Taxi, , resolviendose las alegaciones
presentadas a las mismas, se ha presentado en el Registro del Area de Transportes 'y
Taxis de fecha 20 de Febrero nueva alegacion de D. Angel De Mula Llorca, como
Presidente de la Asociacion Unificada Malaguefia de Auténomos del Taxi
(AUM.AT).

Por €ello, a la vista del informe del Area de Transportes y Taxi, del siguiente
tenor:

“ Con fecha 8 de Enero de 2002 aparecio publicado en el “ Boletin Oficial dela
Provincia” € anuncio referente a la aprobacién inicial a las Normas para la creacion
de una Bolsa de asalariados del Taxi, acordadas por € Pleno Municipal en sesién de
30 de Noviembre de 2001, abriéndose a partir de dicha publicacion e plazo de 30 dias
habiles para |a presentacion de alegaciones, plazo que concluyo € dia 12 de Febrero
de 2002.

Durante € citado plazo han sido presentadas tres alegaciones. De €llas, la
presentada por D. José Albanés Fernandez y otros, como portavoces del Colectivo de
Asalariados del Taxi y la presentada por D. Miguel Ruiz Ranea y otros asalariados del
taxi han sido ya informadas por quien suscribey, en e momento del presente informe,
han sido dictaminadas por la Comision Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y
Transporte celebrada € dia 13 de Febrero de 2002, a la espera del correspondiente
Acuerdo Plenario.

La alegacién presentada por D. Angel De Mula Llorca, con D.N.I.: 24.738.814,
como Presidente de la Asociacion Unificada Malaguefia de Auténomos del Taxi, no ha
podido recibir e correspondiente informe y dictamen de la citada Comision
Informativa al haber sido recibida en este Area de Transporte € dia 20 de Febrero de
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2002, tras su recepcion en Registro de la Consgjeria de Gobernacion de la Junta de
Andalucia € dia 12 de Febrero, tltimo dia del plazo legalmente establecido.

En cuanto a las alegaciones presentadas se informa |o siguiente:

Se efectian por € alegante en su escrito de alegaciones una serie de
consideraciones en torno a cuestiones que no son objeto del tramite de informacion
publica abierto el 8 de Enero pasado ni, por tanto, el asunto sobre el que procede
legalmente la presentacion de alegaciones. En este sentido, €l interesado no efectta ni
una sola reclamacion contra las Normas que regula la Bolsa de Asalariados y se
limita, con escasa argumentacion, a manifestarse en contra del Plan de Viabilidad del
Taxi y de la reforma de la ordenanza Municipal para el servicio urbano e interurbano
de transportes en automdviles ligeros. Sobre lo que Unicamente debemos expresar
ahora que e Plan de Viabilidad del Taxi fue acordado con € sector del taxi €l 17 de
Agosto de 2001 con la activa participacion en defensa del Plan por el ahora
alegante y, aprobado en sesién plenaria de este Excmo. Ayuntamiento de 28 de
Septiembre de 2001 y ratificado por € sector en Asamblea del 27 de Agosto de 2001.
También la Ordenanza Municipal ha sido elaborada con la participacion activa del
S. De Mula y demas representantes de su Asociacion.

Teniendo presentes los argumentos analizados, entendemos debe procederse a
la desestimacion de las alegaciones presentadas contra las Normas que regulan la
creacion de una Bolsa de asalariados del taxi por D. Angel De Mula Llorca, como
Presidente de la Asociacion Unificada Malaguefia de Autonomos del Taxi.”

PROPONGO:
PRIMERO: La desestimacion de las alegaciones presentadas por D. Angel De Mula
Llorca, como Presidente de AUMAT a las Normas que regulan la creacién de una

Bolsa de Asalariados del Taxi.

SEGUNDO: En su consecuencia, la aprobaciéon definitiva de las mencionadas
Normas.

TERCERO: Que sele dé al presente expediente e tramite legal mente establ ecido.

Congta informe de Secretaria General de fecha 25 de febrero de 2002, relativo a
los aspectos formales de la propuesta.

VOTACION
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En d momento de la votacion se encontraban ausentes del Saon de
Sesiones D. Antonio J. Cordero Fernandez, D. Jose Luis Ramos Luque, D. José Antonio
Serrano Milanés, y D. Jaime Alonso Oliva.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

Dd presente acuerdo debera darse cuenta a la Comision Informativa de
Seguridad, Proteccidn Civil y Trangporte, en la primera sesion que celebre.

COMISION INFORMATIVA DE MEDIO AMBIENTO Y PLAYAS

PUNTO N°34.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE
PLAYAS RELATIVA AL EMPLAZAMIENTO DE MODULOS
DE SERVICIOS DE PLAYA EN EL PASEO MARITIMO DE
PONIENTE.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié d dictamen de la Comison
Informativa de Medio Ambiente y Playas, de fecha 18 de febrero de 2002, cuyo texto ala
letraesd dguiente

“La Comision Informativa de Medio Ambiente y Playas celebrada el
dia 18 de Febrero de 2002 tuvo conocimiento como punto segundo del Orden del Dia
de la Proposicion que presenta la Concejala Delegada de Playas y Pargue del Oeste
ante la Comision Informativa de Medio Ambiente, para su ulterior elevacion al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, relativa al emplazamiento de médulos de servicios de
Playa en el Paseo Maritimo de Poniente, del siguiente tenor literal:

“En ningun otro espacio territorial se dan circunstancias de
concentracion temporal tan periddicas e intensas como ocurre en las playas. En este
mMisSMo espacio, se producen una concurrencia de potestades y competencias derivadas
de la demanialidad estatal y otras de origen autondémico, derivadas de las
competencias en materia de ordenacion del territorio y medio ambiente.

Es por ello que la ocupacién del demanio maritimo-terrestre no

puede en ningun caso desnaturalizar € principio de uso publico, debiéndose prever a
tal efecto que los emplazamientos de médulos de servicio, kioskos, y, en general de
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cualesguiera otras instalaciones destinadas a prestar servicios a la colectividad, asi
Como sus caracteristicas, sean acordes con tal principio, debiéndose coordinar
adecuadamente cuantas actuaciones lleven a efecto las Administraciones publicas en
este concreto ambito de actuacion.

En virtud de cuanto antecede, y a los fines de dar cumplimiento a la
legislacion vigente, PROPONGO A LA COMISION INFORMATIVA QUE
DICTAMINE FAVORABLEMENTE, PARA SU ULTERIOR ELEVACION AL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Que se apruebe la ubicacién de los moédulos de
servicios de playa -kioskos- en el Paseo Maritimo de Poniente de la capital, conforme
a los modelos, proyecto basico y plano de situacion que se contienen en el expediente
gue se adjunta a la presente propuesta.

SEGUNDO.- Que se aprueben la ubicacién de los mddulos ya
existentes en la Glorieta Antonio Machado, K-21 y K-22, sin perjuicio de las sanciones
gue pudieran corresponder.

TERCERO.- Que por parte de la Administracion del Estado, a
través del Servicio Periférico de Costas, se proceda a otorgar las correspondientes
concesiones a los solicitantes, en la forma que legalmente corresponda.”

Tras deliberar sobre e contenido de la Proposicion presentada y
sometido € punto a votacién, la Comisién Informativa de Medio Ambiente y Playas,
por unanimidad de los miembros asistentes acordd dictaminar favorablemente el
presente punto y, en consecuencia, elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion
de los acuerdos contenidos en la Proposicion transcrita.”

Debate:

En primer lugar hizo uso de la palabra el Concejal del Grupo Municipal
Socialista, D. Francisco Triguero Ruiz, quien pidi6 que se le aclarasen dos
cuestiones para poder posicionar su voto.

La primera de ellas relativa a la provisionalidad o permanencia de las
licencias concedidas. A este respecto sefalé que en la Comision Informativa habian
entendido que la concesion era con caracter temporal hasta tanto no estuviese
completo el Paseo Maritimo, pero después en la Gerencia de Urbanismo se han
concedido licencias de obras que no son, aparentemente, provisionales. Afiadi6é que en
el pleno extraordinario celebrado a instancias de su grupo en el Consejo de Distrito n° 7
para un mayor conocimiento y participacion efectiva del asunto, parecia deducirse que
era con caracter permanente.

En segundo lugar, pregunté como se iban a sufragar los gastos de
desmantelamiento y de reubicacién, en caso de que fuera de caracter temporal.
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La Concejala Delegada de Playas, D2 M2 Alejandra Aranda Casas
explico que las ubicaciones de los quioscos, que ocuparan desde la Glorieta hasta el
Centro Civico, seran fijas, y que las concesiones seran, como minimo, por 15 afios.
Igualmente, aclaré que se valorara también la antigiiedad de cada uno de los quioscos
ya establecidos en el Paseo Maritimo de Poniente.

El Sr. Triguero Ruiz sefial6 que parecian confirmarse sus sospechas
de que los quioscos iban a echar a los bafiistas, puesto que se esta hablando de,
aproximadamente, un kilometro y medio longitudinal de paseo maritimo, donde se van a
ubicar 12 médulos, ademas de los ya existentes, con sus correspondientes hamacas.

Finalmente, manifestdé que, con el convencimiento de que representaba un
sentido bastante extendido en el Distrito 7, su grupo no podia compartir esos
planteamientos, anunciando que votarian en contra.

Tras la aclaracidn por parte de la Sra. Aranda Casas de que en el sétano
de los mdédulos se ha ubicado el almacén de hamacas, el Sr. Alcalde apunté que habra
una regulacion restringida en cuanto a la ocupacién del espacio de hamacas para que
guede espacio libre.

VOTACION

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 16 votos a favor (de Grupo
Municipa Popular) y 9 votos en contra (7 del Grupo Municipa Socidistay 2 de Grupo
Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacion a dictamen cuyo texto
ha sido transcrito y, consecuentemente, adopt6 los acuerdos en € mismo propuestos.

El punto n° 37 del Orden dd Dia, incluido en d epigrafe de Mociones
resolutivas, fue debatido conjuntamente con € punto de urgencian® 1.

PUNTO N° 37.- MOCION DE LOS CONCEJALES DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA LOS VERDES-CA, EN RELACION
CON EL CONVENIO SUSCRITO POR ESTE AYUNTA-
MIENTO Y LA JUNTA DE ANDALUCIA EN MATERIA DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la mocion de fecha 15 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:
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“ El Ayuntamiento de Mélaga suscribié un convenio con la Junta de Andalucia
mediante € cual € Consistorio se comprometia a colaborar en la redaccion de
proyectos y financiacion de la construccion y ampliacién de centros educativos en la
ciudad de Malaga.

Dicho convenio fue suscrito el 12 de febrero de 1999. Recientemente, € equipo
de gobierno del Partido Popular ha manifestado que no esta dispuesto a adelantar la
financiacion necesaria para acometer 10s proyectos comprometidos en base al citado
convenio, lo cual supone una ruptura de dicho convenio.

Esta decision municipal impide de manera directa acometer las actuaciones
previstas en 18 centros educativos de la capital. La falta de acuerdo afecta, entre
otras actuaciones, a la transformacién en institutos de una docena de colegios para
adaptarse a las exigencias de la LOGSE a la segunda fase de ampliacion del
Conservatorio Manuel Carra.

Esto ha generado una justificada inquietud entre la comunidad escolar
afectada ya que, en algunos casos, se trata de obras que afectan a la estructura de
colegios con 20 arfios de antigtiedad.

Por ello, venimos a proponer e siguiente ACUERDO:

Unico.- El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Malaga acuerda instar al
equipo de gobierno al cumplimiento del Convenio firmado con la Junta de Andalucia
el 12 de febrero de 1999 en materia educativa, habilitando para tal efecto la partida
presupuestaria necesaria.”

A continuacion tuvo lugar un debate de este punto junto con € U-1 que se recoge a
continuacion.

Debate:

El Sr. Alcalde Presidente inicié el debate dando la palabra, en primer
lugar, a D. Rafael Rodriguez Bermudez, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida Los Verdes-CA, quien dijo lo siguiente: “Me parece légico que empecemos por
este tema por respeto a las personas que han venido a este Pleno a manifestar su
preocupacién por la situacién en la que se encuentran 18 centros educativos de la
ciudad de Malaga.

Quiero decir que estamos ante un asunto importante que afecta a una
comunidad tan sensible y tan necesaria de atenciéon y de cuidados como es la
comunidad escolar, la comunidad educativa en la ciudad de Malaga. Y estamos también
hablando de la seriedad de una Administracion a la hora de cumplir sus propios
compromisos. No voy a entrar a valorar si hubo o no razones para firmar en su
momento el convenio; si la naturaleza del convenio podia o deberia haber sido de una
forma o de otra; son asuntos que corresponden a una etapa politica y a un momento
temporal que es 1999, cuando se firma el convenio.

A partir de ese momento, lo que tenemos es un convenio firmado por el
Ayuntamiento de Malaga que vincula y obliga al Ayuntamiento de Malaga, porque
voluntaria y libremente asi lo quiso el Ayuntamiento de Malaga. Ese convenio hacia
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referencia a actuaciones para acometer proyectos de adecuacion, de construccion de
centros educativos en Malaga, para adecuar la oferta educativa en Malaga ciudad a lo
establecido en la LOGSE.

Insisto Sr. Alcalde, en que son compromisos adquiridos libremente por el
Ayuntamiento de Malaga, que no puede ni debe incumplir de manera unilateral, porque
no se puede ni se debe, desde mi modesto punto de vista, introducir a la comunidad
escolar y al colectivo de la educacion en la ciudad de Malaga, en el “rifi-rafe” politico
entre Junta de Andalucia y Ayuntamiento, utilizando a la comunidad escolar como a un
ariete mas, como una bola mas de ping-pong, como una pelota de trapo mas que va de
tejado a tejado.

Creemos que hay un compromiso adquirido por el Ayuntamiento de
Méalaga, libremente, que decia que el Ayuntamiento de Malaga iba a realizar una serie
de actuaciones en materia de centros escolares, de adecuacion, de construccion de
centros. Pues miren Vds., ese convenio adquirido y asumido por el Ayuntamiento de
Mélaga, tiene que ser un compromiso del que no se puede dar marcha atrds, porque
las consecuencias de que Vds. no cumplan sus compromisos las pagan directamente
los nifios de los centros educativos, la comunidad escolar de Malaga, la oferta
educativa en la ciudad de Malaga. Esos son los que pagan las consecuencias de que
Vds., en este caso, no cumplan, el Ayuntamiento de Malaga, lo establecido en el
convenio.

Sres. Concejales, la propuesta de nuestro Grupo es simple, es sencilla y
es entendible: “Que el Ayuntamiento de Malaga inste al equipo de gobierno al
cumplimiento del convenio firmado con la Junta de Andalucia el 12-2-99 en materia
educativa, habilitando para tal efecto la partida presupuestaria necesaria”. Ese es el
contenido de la mocidén, que no es otra cosa que decirles a Vds. que cumplan lo que
libremente aceptaron, y lo que libremente acordaron. Que lo cumplan, que no sitlen a
la comunidad escolar en este caso, en un instrumento mas, en un elemento mas de la
batalla politica. Que cumplan. Que no se establezcan cortinas de humo ni elementos
disuasorios a la hora de justificar lo que no es justificable y lo que no es explicable de
ninguna manera: que Vds., de la noche a la mafiana, digan que no cumplen aquello
gue libremente aceptaron y acordaron, que es un convenio que, en este caso, hace
referencia a 18 centros educativos en Malaga que estdn en una situacion de cierto
deterioro, -cada vez mas, porque el tiempo cada vez produce mas deterioro-, y que
esta llevando a una situacion en donde la calidad de la oferta educativa no se da en las
condiciones adecuadas, entre otras cosas, porque las Administraciones que tendrian
gue colaborar se dedican a pelearse; y las Administraciones que tendrian que poner
toda la carne en el asador para sacar adelante las cosas, se dedican a pelearse de
manera inconcebible y de manera inaceptable.

El segundo elemento es la seriedad de las Administraciones a la hora de
-una Administracion como el Ayuntamiento de Malaga-, relacionarse con otras
Administraciones. Porque miren Vds.: nosotros hemos peleado siempre desde Izquierda
Unida para que el Ayuntamiento de Malaga firme convenios importantes con otras
Administraciones que garanticen que salgan adelante proyectos que esta ciudad
necesita y que, para su desarrollo es fundamental la colaboracién con otras
Administraciones. Si Vds. incumplen las partes del convenio y los compromisos, ¢qué
credibilidad tendr4d el Ayuntamiento de Malaga para realizar negociaciones de
convenios con otras Administraciones para otros asuntos de importancia y
trascendencia para el conjunto de la sociedad?

Ese es el contenido de la mocidn, Sr. Presidente, en la conviccién y en la
confianza de que este asunto de tanta trascendencia y tanto impacto social y
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ciudadano, merezca la reflexion del Grupo municipal, y que la mayoria absoluta no
llegue al absurdo en este momento, de votar lo contrario de lo que asumié libremente.”

Seguidamente intervino D2 Ana Maria Rico Terron, Concejala
Delegada de Cultura, y dijo: “Este es un asunto muy importante para la ciudad. Muy
importante para nosotros, y somos muy sensibles a ello, precisamente por eso y porque
gueremos lo mejor para la comunidad educativa de Méalaga, es por lo que hemos traido
esta proposicion urgente. Porque lo que queremos es que realmente los colegios se
arreglen, y lo arregle la institucién que en este caso tiene las competencias.

Yo voy a ser rapida en la exposicién primera de la mocion. Ya se sabe
gue con la aprobacién de la LOGSE en el afio 90, habia que hacer unas modificaciones
dentro de los colegios para adaptarlos, y que la Administracién educativa, en este caso
la Consejeria de Educacion, tenia que hacer todas estas obras rapidamente.

En el caso de Malaga, ademas de todo esto, la Junta de Andalucia
acumulaba un considerable retraso en la aplicacién del calendario de adaptacion de la
LOGSE, y por eso fue por lo que pidi6é a los Ayuntamientos de la provincia que firmaran
este convenio de colaboracion para la ejecucion de las obras de infraestructuras en
centros publicos, ya que ella, por si misma, no podia dar cumplimiento a las
obligaciones que tenia legalmente.

En el afio 99 el Ayuntamiento suscribié un convenio, lo cual suponia en
aguel momento, asumir obligaciones tanto econdmicas -que se han realizado ya por
1.150 millones de pesetas-, como también competenciales en aras a esa colaboracién
institucional y a la defensa de los intereses educativos de todos los malaguerios.

Al dia de hoy, yo puedo decir que se han ejecutado absolutamente
todos los compromisos adquiridos en su momento, en el afio 99, y solamente queda por
construir el I.E.S. de Churriana, que se esta redactando el proyecto, y que por supuesto
se va a terminar, porque es un compromiso adquirido por este Ayuntamiento.

Dada la situacién actual, es decir, que ahora han cambiado los temas
porque la financiacion de la Comunidad Auténoma ha cambiado considerablemente, y
ademas, tiene dinero presupuestado, - mas de 3.000 millones de pesetas en
inversiones para arreglos de colegios en la provincia - y, ademas, mas de dos mil y pico
millones de pesetas también en la ampliacion del Campus de Teatinos que no va a
poder realizar puesto que técnicamente le es imposible.

Lo que este Ayuntamiento viene a pedir es que el Pleno del
Ayuntamiento de Mélaga inste a la Junta de Andalucia para que, de manera urgente,
acometa las obras que necesitan los centros educativos de nuestra ciudad a fin de
cumplir con los requisitos exigidos por la normativa vigente, con cargo a la partida
presupuestaria prevista para invertir en el Campus de Teatinos, y que no va a ser
posible ejecutar en el ejercicio del 2002.

Y el segundo punto: que se haga llegar a la Consejeria de Educacién y
Ciencia de la Junta de Andalucia, la disposicién favorable del Ayuntamiento de Malaga
a colaborar de nuevo, redactando los proyectos técnicos de las obras que precisen
realizarse en cumplimiento de lo expresado en el articulo 1.

Quiero aclarar que ese compromiso ya lo hemos ofrecido a la Junta de
Andalucia, y supone un desembolso econémico para el Ayuntamiento de mas de 100
millones de pesetas.

Esta es la exposicion, en principio, de la mocién urgente.”

A continuacion el Alcalde-Presidente explicé que: “Ahora el grupo
socialista... El haber mezclado dos debates esto complica un poco la tramitacion
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prevista en el Reglamento, pero en fin, entiendo que podia ser asi y que, en todo caso,
después volveriamos a tener la intervencion de lzquierda Unida, quiza el grupo
socialista o del Partido Popular, al final habria que haber un posicionamiento también
del Partido Popular como equipo de gobierno”.

D. Francisco Oliva Garcia, Portavoz del Grupo Municipal Socialista,
pidio intervenir para una cuestién de orden, manifestando lo siguiente: “Este Pleno se
celebra a estas horas porque asi lo solicito el Alcalde de los grupos de la oposicion. Asi
accedimos porque el Alcalde tenia que hacer unas cosas esta mafiana, nos parecia
razonable. Nosotros no presentamos ninguna mocion urgente, ninguno de los dos
grupos, porque entendiamos que la hora asi lo decidia, y hoy se descuelgan Vds. con
la presentacion de 8 proposiciones urgentes, reducidas a 6, cosa que jamas se habia
producido en esta sesidn plenaria. Sr. Alcalde, creo que la propia naturaleza del mismo
conviene un comentario.

De las 8 que se han presentado, 6 pedian, y piden, actuaciones de la
Junta de Andalucia. Sera casualidad, serd lo que sea, pero a mi me preocupa, por
ejemplo, que se traiga como urgencia aqui, Sr. Alcalde, la mocién que presenta la
Concejala, cuando una semana antes mandd una carta a los grupos diciendo: “no
celebramos comision porque no tenemos ningln asunto que tratar”. Y este asunto
estaba ya. Ese asunto existia. El debate estaba en la ciudad, existia, y por tanto no se
puede decir que haya surgido. Ha surgido porque han presentado una mocion ellos, y
por primera vez se ha utilizado también - yo creo que de forma torticera- una especie
de contra programacion, cuando se podia haber resuelto por via de enmienda, que es
como se ha hecho siempre.

La urgencia, nada de nada. Pero sobre todo, lo que no se puede es
mandar una carta a los comisionados diciéndoles que no celebramos comisién porque
no hay asuntos que tratar, y ahora presentar esto como urgencia. Pero Sr. Alcalde, yo
creo que es un mal camino, y se lo digo a Vd., es un mal camino. Nosotros no hemos
hecho nunca, ni creo que lo vayamos a hacer si no nos obligan Vds., un listado de
todas las cuestiones que afectan a los ciudadanos de Malaga y que dependen del
cumplimiento o de la gestién del Gobierno Central, porque esto seria interminable. Pero
aungue lo hiciéramos, nunca quedariamos tan mal como Vd. Sr. Alcalde, porque Vd. no
es una parte como el Partido Popular, Vd. es el Alcalde de Méalaga. Vd. presenta aqui
mociones diciendo que se constituya o que se haga en Malaga el ultimo curso del
Conservatorio de Danza ¢Vd. ha negociado, Sr. Alcalde? ¢Vd. ha hablado con los
consejeros, lo ha negociado, lo ha exigido en nombre de Méalaga? ¢ Le ha pedido el por
gué esto no se hace o prefiere que dé el voto los 19 concejales? ¢Para qué? ¢Esto
gué significa, romper puertas o abrir puertas de negociacién?

Sr. Alcalde, me parece que es un mal sistema el que Vds. van a emplear.
Es un mal sistema. Porque Vd. es el Alcalde de Malaga, Vd. es el que tiene que hablar
con los consejeros, decirles y exigirles en nombre de Malaga.

Ahora, si Vds. se empefian y esto no es una cosa accidental, nosotros
traeremos 20 mociones en cada Pleno, sin ningin problema Sr. Alcalde, pero
estaremos desvirtuando el sentido de estas sesiones plenarias.”

A estas palabras el Sr. Alcalde respondié: “Su intervencién exige por mi
parte un comentario. Nosotros no solemos hacer mucho uso de la posibilidad que tiene
el equipo de gobierno, posibilidad que por algo la contempla el Reglamento, de
presentar proposiciones urgentes, cuantas en el desarrollo de su gestién considere
oportuno en defensa de los intereses de la ciudad, o para la gestion propia del
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Ayuntamiento. Algunas son fruto de la propia gestion del Ayuntamiento, las que se
plantean; temas que, por alguna razén no han podido estar en la comisién
correspondiente, y la forma de verlo es de esta manera y aprobarla. Es el caso de lo
relativo a la contratacion de calle Larios, caso del Pacto por la Movilidad; en los otros,
son temas de actualidad de la ciudad, donde la ciudad ha estado pronuncidndose y, es
una manera absolutamente legitima, en la medida en que son cuestiones que han
cobrado una especial actualidad o agudeza en los Ultimos dias, en los dias posteriores
a la fecha de cierre de presentaciéon de mociones, para que nosotros entendamos, -
insisto que no es lo habitual-, que en este caso ha dado esa casualidad, que ha habido
distintas areas que han creido oportuno trasladar al Pleno, para que el Pleno se
pronuncie en relacion con temas que interesan a la ciudad. ¢O no interesa a la ciudad,
a los profesores, a los alumnos, a los padres de alumnos el tema del Conservatorio de
Danza que es una de las cuestiones que traemos?.

Hemos quitado dos, precisamente por no recargar se han suprimido dos.
Y en el tema éste es absolutamente l6gico y natural que el equipo de gobierno plantee,
porque Vd. dice: “ijHombrej se puede hacer una enmienda”. Cierto, se puede hacer una
enmienda; pero esta entonces el grupo enmendante pendiente de que el grupo
proponente acepte o no la enmienda. Y esto tiene la suficiente entidad, la suficiente
importancia, y nosotros tenemos derecho claro - lo ha dicho la Sra. Rico - a dejar clara
nuestra posicién que es, una posicion de impulso para que estas obras se hagan, de
ayuda como nunca se ha hecho desde un Ayuntamiento. Desde este Ayuntamiento
nunca se ha hecho una actuacion de tal colaboracion y disposicién. Ademas, en la
misma linea que ha dicho la Sra. Rico, de ir mas lejos inclusive, porque la mocion llega
hasta lo que se cree prudente llegar, pero se ha dicho publicamente y en reuniones
gue hemos tenido y que he tenido con responsables... Vd. dice si no hemos hablado...
de este tema he hablado yo y la Sra. Rico con el Delegado de Educacién y con otras
instancias de la Junta de Andalucia en Méalaga un montdn de veces, Sr. Oliva. Es un
tema sobre el cual es totalmente l6gico, y casi podiamos auto criticarnos no haber
traido a Pleno antes, en meses atras, esta cuestion para buscar el apoyo de Vds., y no
estar solos en este dialogo con la Junta de Andalucia, sino que fuera por unanimidad.

Es algo absolutamente razonable la postura que el equipo de gobierno
ha tenido en esta materia. Bien, lo traemos hoy porque justamente ha surgido la mocién
del Sr. Rodriguez, lo decimos con claridad, pero nuestro interés en este tema no surge
de ahora, llevamos meses hablando de esta cuestion y defendiendo un camino légico
para hacerlo, y para que nos dotemos de este equipamiento.

Yo creo que la cuestion de orden debemos de dejarla terminada aqui y
gue entremos en materia.”

Por el Grupo Municipal Socialista intervine D2 Auxiliadora Almagro
Oliva quien expuso lo siguiente: “Con respecto a la mocion de lzquierda Unida a
nosotros nos parece muy bien, y la vamos a apoyar en el acuerdo Unico que tiene
porque nos parece que lo que se trae es que se cumpla, como bien ha expresado el
ponente, que se cumpla un acuerdo que estaba firmado desde el afio 99 y que tenia
varias actuaciones. Tenia dos apartados: el a) y el b), y que no se cortaba cuando se
terminaban unas actuaciones que se estaban haciendo, sino que habia una Comision
de Seguimiento de este Convenio que ha ido reuniéndose y elaborando todas las
propuestas que ahora se han quedado sin hacer precisamente, cuando
arbitrariamente, desde la parte del Ayuntamiento de Malaga se ha dicho que no se
seguia con el Convenio.
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Me parece a mi que el no saber cumplir un convenio deja mucho que
desear y dice muy poco de un equipo de gobierno tan extenso como éste, y tan bueno
como es éste, seguin Vds. Y también, nos parece que habia muchas mas férmulas, que
hay negociaciones; si no se estad de acuerdo con un convenio, si hay que mejorarlo,
hay que negociarlo, y no simplemente dando razones tan peregrinas como las que se
han dado por parte del Sr. Alcalde y de la Sra. Rico aqui hoy, diciendo que como viene
mas dinero para la financiacion de la Junta pues que lo ponga la Junta jQué le diriamos
nosotros a la Junta o a una Administracién Central, si nos dice que como este afo se
han subido mucho los impuestos, hemos recogido mucho méas dinero, como se ha
vendido mucho més suelo, como el Ayuntamiento esta tan saneado y estamos tan bien,
pues que no cumplen los convenios que tenian firmados con nosotrosj. Yo creo que
hay que ser un poquito mas serios cuando estamos hablando del interés de muchos
ciudadanos de esta Ciudad y del futuro de la educacion en esta Ciudad.

Hay que negociar y cumplir primero los convenios; por eso, me parece
gue la proposicion que se traia aqui ahora, que traia lzquierda Unida, es una
proposicién valiente y una proposicion que le pedian los vecinos de Méalaga a este
Ayuntamiento: que se cumpla el convenio, y si habia que renegociarlo, que se
renegociara. Porque me parece a mi que las negociaciones que habia y en las charlas
gue habia en la Comisién de Seguimiento se ha hablado de muchas cosas para que el
convenio siguiera funcionando, y no se cortara arbitrariamente como se ha cortado.

Y como no sabiamos como enmendar esto después de 18 reuniones
gue ha tenido el Alcalde con los alumnos, con la Junta, con el Delegado, pues traemos
la contraprogramacion, -como “Operacion Triunfo”, la contra-programacion como ahora
se ve que es el valor del equipo popular, pues traemos la contra programacién-, y
traemos una nueva mocion de urgencia cuando hace una semana esto no importaba.
No importaba como para que la Comision lo debatiera, para que estuviera alli el pueblo
y estuviera la gente, los representantes, debatiendo este tema, y nos hubiésemos
enterando de verdad de qué es lo que pasaba o no pasaba, sino que lo traemos aqui
como mocion de urgencia porque la Sra. Rico entonces no entendia que era necesario.

Y traemos cambiar unos fondos, meternos en la contabilidad de otras
Administraciones, cambiando las cosas, cambiando los fondos para que no se haga
algo que es importante para nuestra ciudad, que es el desarrollo de Teatinos, para que
no se haga. Si hace un mes se present6 que se iba a hacer ya la aprobacién del Plan
Especial, la ampliacién de la Universidad y los proyectos de urbanizacion. Vamos a
darle tramite, ¢no somos tan urgentes y tan eficaces trayéndolo a tramite?, pues vamos
a traerlo a tramite para que no se pierda ni una cosa ni la otra. Porque me parece a mi
gue las dos patas tienen que ir andando, hay que ir dando pasos, y no quitarlo de aqui
para ponerlo alli. Vamos a ser un poco mas serios, y vamos a no jugar con pélvora que
no es nuestra, sino que son de las familias que vienen aqui a decirnos que eso es lo
gue se tiene que hacer.

Y ahi es donde creemos que no vamos a apoyar la mocién que trae el
equipo popular, porque nos parece que es totalmente falaz y a la defensiva, y lo que
tiene que hacer es negociar con las Administraciones y no venir aqui, porque con 19 lo
van a aprobar entre ellos, -si eso lo saben ya de mateméticas, que lo van a aprobar
entre ellos-, pero negocien y hagan algo mejor que pasar el rodillo para que luego no
solucionen nada.”

En su segunda intervencion el Sr. Rodriguez Bermudez manifesto:

“Voy a intentar por un lado argumentar un poco mas el contenido de la mocién vy, por
otro lado, referirme a la mocion que presenta la Sra. Rico con esta urgencia
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extraordinaria, una vez que la nuestra entrara en el Registro. Pero en fin, no nos
importan tanto los procedimientos como que se resuelvan las cosas, por lo menos, esa
es la linea de actuacién de nuestro Grupo.

Mire Vd., Sra. Rico y Sr. Alcalde, -porque Ud. ha sido también parte
activa en todo este proceso de negociacion, de discusion y de declaraciones publicas -.
Si el convenio habia que firmarlo o no habia que firmarlo, no voy a entrar a discutirlo ni
a debatirlo en este momento. No es el tema que se esta discutiendo ni debatiendo. En
el afio 99 se vio que era necesario firmarlo, por todos, también por nosotros. Ese
convenio tiene una serie de estipulaciones que imagino que Vd. sabrd; hay una
clausula que establece que se realizardn una serie de actuaciones de manera
inmediata. Después, en la clausula b) dice que se regulardn las condiciones de
financiacion para la ejecucion de obras, ampliacion, conservacion, reparacion,
mantenimiento y mejora en los centros publicos docentes que determine la Comisién
paritaria, ¢verdad, Sra. Rico? Estamos hablando del mismo convenio, porque a veces
nos da la impresion de que hablamos de cosas diferentes. Estamos hablando del mismo
convenio.

La clausula 92 de ese Convenio dice que “para el seguimiento del
presente convenio se establece la creacion de una Comisidn paritaria”. Estamos de
acuerdo ¢verdad? Pues bien, Sra. Rico, la Comision paritaria se reune el 22 de mayo
del 2001, asiste la Sra. Ana M2 Rico Terrén, el Sr. Bernal Heredia, el Sr. Eguirioz Alvarez
de Rivera, el Sr. Alcardz Gutiérrez, Comision Mixta de Seguimiento. Y las actas de la
Comision Mixta de Seguimiento, -que me imagino que tendra Vd. también-, dice en un
punto concreto “nuevas actuaciones a incluir en el convenio”. Estamos hablando, no de
1999, Sra. Rico, estamos hablando de mayo del 2001: nuevas actuaciones a incluir en
el convenio. Entrados en este punto, después de las diferentes intervenciones de las
personas que conforman la comision, y tras la peticiéon formulada por D2 Ana M2 Rico
Terrén, - es decir, Vd. -, para que sea la Delegacion Provincial de Educacion la que
priorice las actuaciones, el resultado de dicha priorizacion es la siguiente: 18 centros,
Sra. Rico, a iniciativa suya, a propuesta suya en la comisién, de que la Delegacion lo
priorizara ¢ Es necesario que se lo lea, o tiene Vd. la memoria suficientemente fresca
como para saber de qué estamos hablando?. Segunda fase del I.LE.S. “Cayetano
Bolivar”, segunda fase del “Conservatorio Manuel Carra”, segunda fase del C.P. “Caro
Baroja”, etc, etc, etc.

Esta es la conclusion, Sra. Rico, de las actas de la Comision de
Seguimiento, que hacen referencia - también el de Sierra Bermeja esta aqui, y el Rafael
Alberti y el Isaac Albéniz, Severo Ochoa, Manuel Alcantara, Ciudad de Melilla, 18
centros -, que se concluye en esta reuniébn como actuaciones urgentes a acometer por
parte del Ayuntamiento y de la Junta de Andalucia, con cargo al convenio. Mire Vd.,
niegue lo que quiera pero no lo que esté escrito. Y no se niegue, ni siquiera Vd. misma
Sra. Rico, que en junio, en octubre, que a principios de noviembre, decia publicamente
gue era una prioridad del Ayuntamiento actuar sobre los colegios, y que incluso tenia
ya habilitada la partida de 1.000 millones de pesetas. Si lo dijo Vd.j, jsi lo dijo Vd. Sra.
Ricoj

Qué es lo que ha pasado para que esto, que fue concluido a iniciativa
suya, para que las declaraciones publicas que Vd. hizo, de la noche a la mafana se
diga: “portazo, y si te he visto no me acuerdo”. ¢Qué ha pasado ahi, Sra. Rico?
Expliquelo Ud. porque hasta ahora no lo ha explicado. Lo Unico que ha pasado es que
Vds. dicen que no cumplen un convenio que Vds. libremente aceptaron, y que Vds.
libremente aprobaron, y que Vds. libremente firmaron, con unas obligaciones que Vds.
libremente adquirieron. El responsable de este desaguisado Sra. Rico, es el
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responsable, o sera el responsable, de que una comunidad escolar de mas de 10.000
personas no se encuentren satisfechas sus demandas mas necesarias y mas
inmediatas en materia educativa.

Esa es la realidad, y esos son los argumentos Sra. Rico, no hay otros.
Vds. ahora dan portazo a aquéllos que Vds. libremente aceptaron, pero dando ese
portazo no se lo dan al Sr. Alcaraz, ni se lo dan al PSOE que esta aqui sentado, ni al
PSOE que esta sentado en la Junta, Sra. Rico. Ese portazo se lo da Vd. directamente
en la cara de la comunidad escolar de esos 18 centros que no van a ver resueltos sus
problemas. Ese es el problema, Sra. Rico. Nuestra mocion se defiende por si sola. Se
defiende en base a las actas de la Comisidn Mixta de Seguimiento en la que Vd.
particip0, en la que Vd. contribuyd con sus propuestas a enriquecerla, se defiende por
si sola.

¢, Qué es lo que Vds. proponen? Lo que Vds. proponen no es de recibo,
sinceramente. En primer lugar, yo no sé si Vd. ha hablado con el Rector y con la
comunidad universitaria sobre qué le parece esta iniciativa. Yo no sé si han hablando
con el Rector y la comunidad universitaria de qué le parece la iniciativa de que 2.000
millones que estan destinados a la Universidad dejen de estarlo. No sé si Vd. ha
hablado con el Rector y con la comunidad universitaria, yo si. Y desde luego, le puedo
decir que no estan de acuerdo, por lo menos, en la informacion que a mi me han dado,
porque yo si he hablado. Vd. no puede decir nada porque no ha hablado con la
comunidad universitaria de este asunto. No ha hablado nada. Porque, Sra. Rico,
puestos a que esos 2.000 millones destinados al Campus no se vayan a invertir, lo
I6gico seria pensar, -suponiendo que no se vaya a invertir, que es Vd. quien lo dice -,
gue hasta ahora lo que se ha dicho es que el Plan Especial va viento en popa, y que
antes del verano estara aprobado y abiertas todas las posibilidades para inversiéon en
la Universidad. Eso es lo que ha dicho el Sr. Ramos, el Alcalde, la comunidad
universitaria. Vd. dice que no, que no se va a invertir. Si no se va a invertir algo, ¢no
seria l6gico pensar que ese dinero vaya para paliar otras necesidades y defectos que
la propia comunidad universitaria tiene?. ¢No seria l6gico pensar eso?. ¢No seria eso
lo que diria el Rector de la Universidad de Malaga si Vd. hubiera hablado con él?, ¢,0 lo
gue le diria cualquier miembro del claustro de la Universidad de Malaga si Vd. hubiera
hablado con ellos?

Vd. plantea aqui una salida demagdgica, a la defensiva, con no sé qué
intenciones, sabiendo que no conduce a ningun lado. Cualquier cosa con tal de eludir
su propia responsabilidad. Por lo tanto, si Vd. dijera en una mociéon que esos 2.000
millones de pesetas destinados para la Universidad hagamos todo lo necesario y lo
posible para que se invierta en la Universidad, cuente con nuestro voto. Pero no sélo
esos dos mil, y los dos mil del afio pasado, y los dos mil del anterior. jClaroj, cuente con
nuestro voto.

Pero lo que Vd. plantea es, para eludir y salir no sé de qué trance de
este asunto, disparar, tampoco sé con qué direccién y con qué objetivo.

Sra. Rico, déjese de “marear la perdiz”, déjese de jugar con fuegos de
artificio, si Vd. tiene palabra - y me imagino que la tiene, me consta que hasta ahora la
ha tendido - si el Alcalde de Malaga tiene palabra, cumplan lo acordado en el convenio
y en la Comision Mixta de Seguimiento. A partir de que cumplan, tiren el convenio a la
papelera si quieren, pero con los colegios arreglados, con los institutos arreglados y
con la comunidad escolar satisfecha. Eso es lo Unico que le pedimos, fijese que cosa
tan facil, que cumplan aquello que Vds. aprobaron.”
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Le contesta la Sra. Rico Terron diciendo: “En primer lugar, yo creo que
es muy facil llegar aqui a hacer politica barata como estan haciendo Vds., es verdad.
En este caso es muy facil. Es muy facil coger este tema, es muy facil sin tener toda la
informacion, llegar y contentar evidentemente a la comunidad educativa que esta aqui
presente, diciendo aquello que quieren oir, es verdad, es muy facil. Vds. no estan en la
responsabilidad del gobierno y, claro, las palabras no les comprometen a nada, pero a
nosotros si, realmente nos comprometen. Y por eso, con esa seriedad intentamos que
las cosas salgan.

Yo quiero decirle que la Delegaciéon de Educacion de la Junta no dice la
verdad al afirmar que el Ayuntamiento de Malaga ha incumplido, o incumple un
convenio que en su momento se firmo.

Mire Vd. Sr. Rodriguez, o Sra. Almagro, el convenio se va a cumplir al
100%, lo he dicho antes y lo digo en la exposicidn de la mocion. Todos los compromisos
gue estaban realmente adquiridos. Estan ejecutadas todas las obras, excepto lo que he
dicho. En ningin momento el Ayuntamiento aceptd definitivamente, “definitivamente”, en
ese acta, .. ahi no se acepta, ahi lo que se dice es que “se prioricen por parte de la
Junta”, en una reunion de Comision de seguimiento, como las tantas que ha habido, ha
habido 7 u 8 desde el convenio; y lo que se dice es, que se prioricen las obras porque
ellos no las habian priorizado. Y le voy a decir mas, porque Vd. no ha estado en esas
reuniones: la Junta de Andalucia no se comprometia en aquellos momentos a decirnos
ni siquiera la cantidad, ni la forma de pago de esta posible ampliacion del convenio,
hasta que no se hicieran los proyectos y los acuerdos ejecutivos correspondientes a
cada proyecto, que eso lleva l6gicamente sus pasos. Y que, en los compromisos de
pago, en todo caso, por parte de la Junta no podrian hacerse toda esta ejecucion de
pasos hasta finales del 2002. Esto es lo que se habla en las reuniones con la Junta.

La Junta, por otro lado, siempre ha afirmado en esas reuniones que se
sentiria satisfecha si en el afio 2002 estuviesen redactados los proyectos para sacarlos
a concurso durante el afio 2003. Palabras de la Junta de Andalucia, del Sr. Delegado
de la Junta de Andalucia. Y no lo he dicho nunca, pero lo digo aqui hoy. Palabras del
Delegado. Estarian satisfechisimos, fijese Ud. que le importaba mucho al Delegado la
rapidez.

Pero es mas, hay una rueda de prensa donde el Sr. Delegado de la
Junta viene a presentar los Presupuestos que la Junta tiene para Educacion en la
provincia de Malaga, y presume de que hay una partida provincializada por un valor
superior a 3.000l millones de pesetas para la provincia, destinados a la construccién de
centros escolares y arreglos. Para Malaga capital, que Vds. sepan que soélo tienen
comprometidos para el afio 2002, 76 millones de pesetas ¢(Ddnde van a parar los
restantes?, ¢donde, de 3.000 millones que estan presupuestados? Es mas, en aquella
reunién, en ésa que Vd. dice no, en otra después que ha habido, donde se plantea
realmente esto, -porque Vd. hace uso de los papeles que Vd. quiere, pero yo le saco
otra acta de la comision de seguimiento donde realmente el Ayuntamiento dice lo que
estan diciendo ahora-. Y ésa no se saca, ¢verdad?. Bien, pues en ese acta, ahi se dice
lo que se dice, y nos plantean un chantaje inaceptable: nos plantean que si no
asumiamos la ampliacion del convenio, nosotros como Ayuntamiento, las obras se
realizarian en otros municipios de la provincia. ¢Qué criterios tiene la Junta de
Andalucia para hacer las obras? ¢Do6nde estan las necesidades? ¢ Se atiende a los
pueblos y a las ciudades que asuman realmente lo que ellos proponen, o se atienden
las necesidades realmente?, ¢0 solamente se favorece a los que ellos quieren, porque
les ponen los papeles por delante y los firman? Yo creo que esto es grave.
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En resumen, yo creo que dicho todo esto, el Ayuntamiento se ha
comprometido para mantener la colaboracion a realizar todos los proyectos, y se lo
hemos dicho y lo decimos en la mocién, y se lo hemos dicho dieciocho mil veces al Sr.
Alcaraz. Los proyectos en un minimo de 5 0 6 meses para que los tengan encima de la
mesa; con un presupuesto aproximado de 100 millones de pesetas. Pero es mas, en los
Presupuestos del Ayuntamiento de 2002, van 350 millones de pesetas que se van a
emplear en reparaciones y arreglos de los colegios que son de la competencia del
Ayuntamiento. Y yo me pregunto ¢Vds. estan aqui como concejales de esta ciudad?,
¢de verdad, como concejales de esta ciudad? ¢Vds. quieren de verdad el bien de la
comunidad educativa, el bien de toda la ciudad?, ¢Vds. quieren que se retrase la
capacidad inversora de este Ayuntamiento en un tema que no es de su competencia, y
gue Vds. en el afio 97 propusieron una mocion diciendo que no se firmara ese
acuerdo?. Y ahora vienen Vds. a decirme: “ijmire Vd., que buenos somos que lo vamos
a apoyar porque estd aqui la comunidad educativa para que les vean!”. jVenga
hombrej jSeamos serios!. Vd., Sr. Portillo, estaba en esa Corporacién, por cierto; su
compafiero Rafael Rodriguez no, a lo mejor es que tiene ese lapsus, pero Vd. si.

El Ayuntamiento no puede volver a pedir otro crédito de mas de 2.000
mil millones de pesetas, 12 millones de euros, para llevar a cabo actuaciones que le
corresponden a la Administracién autbnoma, ya que eso, por ldgica, seria ir en contra
de los intereses de Méalaga porque los necesitamos para hacer cosas en la ciudad. Y lo
gue hay que hacer es sumar, sumar no restar. Y lo que estamos pidiendo es que
realmente la Junta cumpla sus compromisos, que ya se les ha sacado una vez y se ha
hecho un esfuerzo importantisimo en esta ciudad desde el Ayuntamiento. Yo siento
realmente, mas que nadie, porque recae en mi y en el Sr. Alcalde y en esta
Corporacioén, lo que estoy diciendo, porque recae en nosotros la responsabilidad de
tener que cortar por lo sano, una cosa que no puede durar todo el tiempo, - cortar por
lo sano quiero decir en el sentido que lo he dicho antes -, porque no puede ser un
convenio indefinido, donde se pueda meter absolutamente todo. Y porque han
cambiado totalmente las tornas, es verdad, habia que hacer un esfuerzo en el afio 99,
Mélaga estaba muy atrasada y habia muchos colegios sin arreglar. Pero ademas de
todo eso, la financiacion autonémica ha cambiado, han recibido muchos millones mas,
300.000 millones de pesetas mas de la financiacion del Estado, y ademas hay
presupuestos que no se van a ejecutar.

Y le digo mas, Sr. Rodriguez, Vd. dice que ha hablado con la comunidad
universitaria; yo también, jpor supuesto que sij. Pero Sr. Rodriguez, ¢de qué se rie
Vd.?. ¢Vd. esta acaso en el Consejo Social de la Universidad? jLo hemos tenido esta
mafanaj Perdoneme Vd., es que he aprobado esta mafiana unos Presupuestos de la
Universidad, y se ha hablado de ese tema, Sr. Rodriguez. Y se ha dicho por parte del
Sr. Rector, lo primero que ha dicho es que, evidentemente el Campus de Teatinos no
se hace este afio. ¢ Para qué esta Vd. hablando sin informarse?, ¢ por qué dice Vd. que
ha hablado con la comunidad educativa? Hable Vd. primero de verdad, entérese de las
cosas.

Y por eso se propone esto. Porque hay dinero, que al igual que en el
afio 2001 se perdid, 2.000 millones de pesetas puestos en los presupuestos, de todos
los malaguefios, para el Campus de Teatinos, y no se ejecutd, y se perdieron. Y para
gue este afio no se pierdan, por eso se pide esto. Y esto no es demagogia, es
simplemente intentar que cuanto mas dinero llegue a Malaga mejor.”

De nuevo intervino D? Auxiliadora Almagro quien manifesté: “Para
decir que la financiacion ha cambiado y nos alegramos mucho. Pero que lo Unico que
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ha cambiado es que todavia se nos deben 300.000 millones de no haber reconocido el
censo todos los afios anteriores, que ahora, este afio, se ha reconocido.

La Administracion Central le debe a Andalucia 300.000 millones. Para
gue lo sepamos todos; por eso no habia dinero seguramente. Y por eso se firmaron
estos convenios, que ademas se hacen en otras Administraciones para otras muchas
cosas, porque son préstamos que todo el mundo, y el Delegado de Hacienda sabe
cdmo se dan, cdmo se conceden, por dénde van, y qué es lo que cuestan, y cO6mo se
soluciona el tema.

Y decir eso, que se ha roto un convenio unilateralmente que no lleva a
ningun sitio; que pedimos que vaya el dinero de un sitio cuando se necesita para que
se ponga en marcha la Universidad que todos queremos y que ahi si que vamos a estar
exigiéndole, con el equipo popular, que se ponga en marcha ese tema. Desde luego
gue lo que queremos es que se ponga en marcha el convenio como se ha acordado en
el mismo convenio, y como se ha dicho en las sucesivas reuniones de la Comisién de
Seguimiento. Yo también tengo las actas, que en las Ultimas -desde la primera a la
Ultima- se decia cuanto eran las nuevas necesidades, y el Ayuntamiento estaba de
acuerdo. Y ahora ¢por qué no estamos de acuerdo? Porque no nos interesa. Pues
bueno. Que se diga que no nos interesa, que somos unos indtiles y no sabemos
negociar otro nuevo convenio. Que se reconozca, y entonces, a lo mejor, todos
tenemos que apoyar eso.”

Cierra el debate el Alcalde-Presidente: “Ha quedado clara nuestra
postura positiva, inclusive los compromisos que se han dicho en las negociaciones que
se han tenido para informacion del Pleno. A mitad de afio, se ha dicho asi este tema, lo
gue quiero es, para conocimiento del Pleno y para tranquilidad de todos, que se sepa
gue cuando estén los proyectos redactados, a mitad de este afio aproximadamente,
junio-julio, el compromiso que hay con la Delegacién de Educacion de ver el importe de
los proyectos, y se sabra entonces, exactamente, qué cantidad es la que hace falta, y
ver la partida a que ha aludido la Sra. Rico y esta en la mocién, los 2.333 millones de
pesetas de la Universidad, que no decimos que no se haga, sino que es imposible
gastarlo, la posibilidad de aplicar ahi fondos, y en lo que no sea posible el
Ayuntamiento estara abhi.

Ese es nuestro compromiso que hemos dejado clarisimo en todas las
reuniones, y aprovecho hoy también dejarlo claro aqui.”

VOTACION
El resultado de la votacion fue d dguiente:
El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 8 votos a favor (6 dd Grupo

Municipa Socidigay 2 de Grupo Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA) y 18
votos en contra (del Grupo Municipal Popular) acordd desestimar la mocion presentada.

PROPOSICIONESURGENTES

De conformidad con lo previsto en d aticulo 86 dd Reglamento
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Orgénico Municipa, se dio cuenta de los asuntos que algunos miembros de la Corporacion
deseaban someter, en esta misma sesion, a debate y resolucion dd Excmo. Ayuntamiento
Pleno, aceptandose, con & quorum suficiente, que fueran debatidos, tras ser judtificadas sus
respectivas urgencias.

Los asuntos, cuyo debate fue aceptado en este turno de urgencia,
fueron los Sguientes

PUNTO N° U-1.- MOCION QUE PRESENTA D2 ANA M2 RICO TERRON,
DELEGADA DE CULTURA, EN RELACION AL CONVENIO
SUSCRITO POR EL AYUNTAMIENTO DE MALAGA Y LA
CONSEJERIA DE EDUCACION Y CIENCIA DE LA JUNTA
DE ANDALUCIA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la mocion de fecha 21 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“MOCION Que presenta Dfia. Ana M2 Rico Terron Concejala Delegada del Area de
Cultura, Educacion y Turismo, a la consideracion de este Excmo. Ayuntamiento
Pleno, en relacién al Convenio suscrito por € Ayuntamiento de Malaga y la
Consgjeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andal ucia.

La aprobacion de la LOGSE, en @ afio 1990, suponia que la administracion
educativa, en nuestro caso la Consgeria de Educacion y Ciencia de la Junta de
Andalucia, debia llevar a cabo un importante nimero de obras, tanto nuevas como de
adaptacion de los centros escolares existentes a las exigencias del nuevo sistema
educativo.

En & caso de Malaga, la Junta de Andalucia acumulaba una considerable
retraso en la aplicacion del calendario de adaptacién por lo que propone a los
Ayuntamientos que sean éstos los que asuman dicha responsabilidad, a través de la
firma de un Convenio de Colaboracién para la gecucion de obras de infraestructuras
en centros publicos docentes, dado que por si misma no podréa dar cumplimiento a sus
obligaciones legales.

Asi, en e afio 1999, el Ayuntamiento de Malaga suscribe el citado Convenio lo
cual le suponia asumir obligaciones, tanto economicas (se ha realizado una inversion
de 1.150 millones de pesetas) como competenciales todo ello en aras de la
colaboracion institucional y en defensa de los intereses educativos de |os malaguefios.

Al dia de hoy, €l Ayuntamiento ha gjecutado fielmente todos |os compromisos
adquiridos (solo queda por construir un IES en Churriana, cuyo proyecto de obra se
esta redactando) y, por tanto, considera cumplidos los acuerdos adoptados en el
Convenio.

-150-



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

Dada la situacion actual y la demanda manifestada por varios centros
educativos de mejora en sus instalaciones, y teniendo en cuenta que la Administracion
Autondmica dispone de la suficiencia financiera para atender dichas necesidades;
toda vez que los 16.828.338,92€ que tiene presupuestados para invertir en e Campus
Universitario de Teatinos, no podran emplearse durante el afio 2002 para este fin, por
lo que podria destinarse a los Centros Educativos de la ciudad.

Y es por lo que vengo a proponer |os siguientes ACUERDOS:

1°- Que € Pleno dd Excmo. Ayuntamiento de Mélaga inste a la Consgeria de
Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucia para que, de manera urgente, acometan
las obras que necesitan los centros educativos de nuestra ciudad a fin de cumplir con
los requisitos exigidos por la normativa vigente, con cargo a la partida presupuestaria
prevista para invertir en e Campus Universitario de Teatinos y que no va a ser
posible gecutar en su totalidad durante el gjercicio 2002.

2°.- Que se haga llegar a la Consgeria de Educaciéon y Ciencia de la Junta de
Andalucia la disposicion favorable del Ayuntamiento de Mélaga a colaborar,
redactando |os proyectos técnicos de las obras que precisen realizar en cumplimiento
de lo expresado en € punto 1°.”

A continuacion tuvo lugar un debate conjunto con € punto 37 que se recogeen €
punto anterior.

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes de SAon de
Sesiones D. Antonio J. Cordero Ferndndez, D. Jaime Alonso Olivay D. Rafadl Granado
Ruiz.

El resultado de la votecion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 18 votos a favor (dd Grupo
Municipal Popular) y 8 votos en contra (6 de Grupo Municipa Socidistay 2 dd Grupo
Municipa de Izquierda Unida Los Verdes-CA), dio su gprobacion a la mocion cuyo texto
ha sido transcrito y, consecuentemente, adoptd |os acuerdos en & mismo propuestos.

PUNTO N° U-2.- PROPOSICION URGENTE QUE PRESENTA D. MANUEL
RAMOS GAMEZ, TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
URBANISMO, SOBRE EL “PACTO POR LA MOVILIDAD”.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la mocion de fecha 21 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd siguiente:

“PROPOSICION DE CARACTER URGENTE QUE PRESENTA AL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO D. MANUEL RAMOS GAMEZ, TTE. ALCALDE DELEGADO DE
URBANISMO, OBRAS, TRAFICO Y DESARROLLO TERRITORIAL.

MOCION

La movilidad urbana y €l transporte, son uno de los retos mas destacados que
tienen las ciudades y areas metropolitanas de nuestro tiempo y que paulatinamente se
agrava cada dia como consecuencia del incremento de la motorizacion, la
insuficiencia de infraestructuras viarias y del uso a veces excesivo del vehiculo
privado.

Anélogamente a lo que desde hace algunos afios estan abordando las grandes
ciudades europeas, es preciso acometer actuaciones decididas que requieren de forma
imprescindible contar con e maximo respaldo social y ciudadano para lo cual, €
Ayuntamiento de Mélaga propone establecer un Pacto por la Movilidad.

El Pacto por la Movilidad tiene el objetivo de promover entre los colectivos
sociales implicados, instituciones, universidad, asociaciones vecinales, organizaciones
politicas, sindicatos, profesionales, etc. €l didlogoy e acuerdo con € fin de establecer
los criterios comunes de las estrategias generales de la movilidad de la ciudad. Asi
mismo, debe hacer compatible la movilidad sostenible y calidad de vida de los
ciudadanos con € imprescindible desarrollo econémico y actividad ciudadana de una
Méalaga que quiere ser ciudad metropolitana de alcance mediterraneo como plantea €
Plan Estratégico.

El 8 de octubre se realizd una primera reunion plenaria en la que se presento a
debate un texto inicial del Pacto por la Movilidad realizando a continuacion una
campafa de difusion e informacion del texto en los medios de comunicacion, de
prensa, radio y television.

Asimismo, hacer mencién de que € Programa Europeo MOST de Gestion de la
Movilidad en €l que la ciudad de Malaga participa, ha manifestado su interés y su
colaboracion en esta iniciativa por 1o que el Pacto por la Movilidad se incluira entre
sus actuaciones

Como resultado de las alegaciones de |os ciudadanos, de las propuestas de los
diversos Distritos Municipales y del debate realizado en la segunda reunion plenaria
del dia 12 de febrero, propongo al Ayuntamiento Pleno, adopte los siguientes
acuerdos:

1°- Aprobar e Texto definitivo del Pacto por la Movilidad, que se transcribe a
continuacion:
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“1.-Potenciar € uso dedl transporte publico, especialmente en € Centro Urbano,
considerando imprescindible disponer a corto plazo de un Consorcio
Metropolitano de Transportes para implantar la intermodalidad y tarifas
integradasy de una red de Metro.

2.-La circulacion debe orientarse a una utilizacion méas racional del vehiculo
privado, informando a los ciudadanos para evitar su uso indiscriminado y para
mantener un nivel adecuado de la velocidad de circulacion. Es béasico
completar la construccion de la red viaria principal de la ciudad, sus accesos
metropolitanos, y la centralizacion semaforica.

3.- Lamovilidad en & Centro Histérico debe ser basicamente peatonal. Es preciso
facilitar la accesibilidad de las personas de movilidad reducida en e conjunto
dela ciudad.

4.- El crecimiento urbanistico de la ciudad ha de estar integrado con la
construccion de infraestructuras viarias y red de transporte publico.

5.- La disponibilidad de aparcamientos para residentes en los diversos distritos y
de rotacion en zonas perimetrales a los sectores de actividad comercial de la
ciudad, es una estrategia basica en la movilidad urbana

6.- El respeto a las Normas de Trafico y Seguridad Vial se considera esencial
para mejorar la circulacion rodada.

7.- El uso de bicicletas y motos debe fomentarse respetando las medidas de
seguridad vial y medio ambiente.

8.- La carga y descarga de mercancias debe ser regulada de forma especifica
mediante la sefializacion de espacios adecuados y limitacién de horarios. Debe
establecerse un foco intercambiador en el Centro.

9.- La educacién, formacion e informacién vial es clave para cualquier plan de
acciones que pretenda ordenar y mejorar la movilidad.

10.- La movilidad en la Mélaga del futuro, debe hacerse dentro del concepto del
crecimiento sostenible, la defensa del medio ambiente y la calidad de vida.
Estos objetivos se consideran irrenunciables y deben ser considerados
prioritarios en cualquier actuacion del PACTO POR LA MOVILIDAD.”

2°.- Constituir la Mesa por la Movilidad que tendra como objetivo €l de desarrollar de
forma especifica | os aspectos técnicos que plantea e Pacto.

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes dd Sdon de
Sesiones D. Antonio J. Cordero Fernandez y D. Jaime Alonso Oliva.

El resultado de la votacion fue d dguiente:
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asstentes ala votacion del presente punto, dio su aprobacion a dictamen cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en € mismo propuestos.

PUNTO N° U-3.- MOCION URGENTE QUE PRESENTA D. MANUEL RAMOS
GAMEZ, TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
URBANISMO, SOBRE LAS OBRAS DE CALLE MARQUES
DE LARIOSY PLAZA DE LA CONSTITUCION.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la mocion de fecha 25 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:

“ Como continuacion de mi Decreto sobre incoacion de expediente de
modificacion presupuestaria de 15 del presente mes, y habida cuenta de la urgente
necesidad de acometer las “Obras del proyecto de Renovacién Urbana de Calle
Marqués de Larios y Plaza de la Congtitucion” con €l fin de que se puedan iniciar las
obras tras la Semana Santa y, al menos, pueda estar transitable antes de la feria del
mes de agosto, y ante la insuficiencia de consignacion presupuestaria adecuada y
suficiente para acometer € gasto, cuestion que ha sido indicada por € S . Interventor
Adjunto en su informe de 22 de febrero, es por lo que se propone con caracter de
urgencia al Excmo. Ayuntamiento Pleno la aprobacion de expediente de cambio de
finalidad, que sin alternacion del estado de gastos del Presupuesto que en e dia de
hoy ha entrado en vigor, se sustenta en el trasvase de los siguientes créditos:

Proyectos de Gasto en disminucion:

- 20022VIARIA............ 2.000.000€

- 20022DISTRIT ...........1.197.801€
Proyecto de Gasto en aumento:

- 20022LARIOS............ 3.197.801€"

A continuacion tuvo lugar un debate, en € transcurso del cud se formuld una
enmienda por & Concga del Grupo Municipa Socidista D. José Sanchez Madonado, que
fue aceptada por € grupo proponente.

Debate:

Abrid el debate el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. José
Sanchez Maldonado. En primer lugar, mostré su sorpresa por el hecho de que un dia
después de la entrada en vigor del Presupuesto ya se propusiera una modificacion
presupuestaria. Asimismo, quiso saber qué distrito se va a ver afectado por la
minoracion de esta partida que asciende a 3.100.000 €, y qué se piensa hacer con
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estos distritos. Finalmente, sefialé que la respuesta a estas cuestiones condicionaria la
posicion de su grupo en la votacion.

Seguidamente hizo uso de la palabra D. Rafael Rodriguez Bermudez,
Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida Los Verdes-CA. Al igual que el
exponente anterior, resaltd la pronta modificacion presupuestaria, a la que afiadié un
elemento mas: la improvisacion. A su juicio, esta improvisacion evidencia el modo de
planificar, gestionar y hacer frente al dia a dia de la ciudad por parte del equipo de
gobierno, ya que una actuacién tan importante como la que se va a realizar en calle
Larios no estaba prevista en el Presupuesto del afio 2002, y es ahora, cuando se
plantea publicamente el proyecto (aclaré lo de “publicamente” porque el proyecto alin
no ha pasado por Gerencia) cuando se percatan de que no hay partida presupuestaria.

Finalmente, sefialé que no seria l6gico que el dinero para solventar la
improvisacién del equipo de gobierno se financiara restando inversiones en los demas
distritos de la ciudad.

El Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, D. Manuel Ramos
Gamez, manifest6é que la renovacion urbana de la calle Marqués de Larios y la Plaza de
la Constitucion, ha sido preparada adecuadamente y planificada acertadamente desde
la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Explicd que, tal y como estaba proyectada la financiacién de la obra, se
habia previsto iniciarla mas adelante, y por tanto, con el tiempo suficiente para contar
con una financiacion europea y para haber resuelto el problema sin necesidad de
ninguna modificacion de créditos; sin embargo, habia sido necesario establecer un
consenso con las organizaciones mas significativas y mas directamente afectadas en la
obra, en el que se habia planteado la necesidad de que las obras empezaran a
ejecutarse inevitablemente al término de la Semana Santa, es decir, a finales de abril.

Subrayd que con esta actuacion el equipo de gobierno ha demostrado
una gran agilidad, encontrando inmediatamente una alternativa para resolver el asunto
y sacar adelante un proyecto tan importante como éste, respecto del cual le hubiese
gustado contar con la solidaridad de los grupos de la oposicion.

Asimismo, aclar6 que se habia procedido a una modificacidén
presupuestaria y a hacer un cambio de asignaciones, de tal forma que se cumpliera con
los requerimientos de Intervencidon de que las cantidades estén y figuren desde el
principio de la obra, y que, por supuesto, estén a disposicion en el momento de llevarse
a cabo definitivamente la contratacion.

Insistié en que en estos momentos la capacidad de reaccion del equipo
de gobierno y de la Gerencia de Urbanismo ante estos imprevistos que se han
planteado y ante la necesidad de resolver este asunto, permite que, una vez aprobada
la mocion, los aspectos de financiacion de esta obra emblematica para la ciudad hayan
guedado absoluta y claramente resueltos.

Recordd que el pasado afio, segun los datos de liquidacion del
Presupuesto, se inici6é con 1.430 millones de pesetas para inversiones en distritos; y en
estos momentos, se puede decir que en distritos se han invertido 2.046 millones de
pesetas que han sido licitados, lo que quiere decir que se ha incrementado, por encima
de lo presupuestado para inversiones en los distritos, en 4 millones de euros, es decir,
600 millones de pesetas. Por tanto, afiadio, que, puesto que al final del afio los distritos
tienen siempre mayor inversion que lo presupuestado, el reajuste que se ha hecho en
estos momentos es puramente provisional, y no va a afectar en nada a las inversiones
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de los distritos, cuya partida inicial se va a ver incrementada en una proporcion muy
superior a la que ahora se le va a detraer.

En su segundo turno de intervenciones el Sr. Rodriguez Bermudez,
manifestd que la realidad es que el equipo de gobierno ha resuelto con agilidad un
problema que ellos mismos han creado por no haberlo previsto ni planificado en el
Presupuesto. Al mismo tiempo subrayé que se trata de buscar financiacion a un
proyecto que formalmente todavia no existe, y mostrd su convencimiento de que este
proyecto se llevara a la Gerencia, y se debatird a fondo, para finalmente alcanzar un
acuerdo.

No obstante, sefial6 que, mas alla de las palabras y de la declaracion de
hechos realizada por el Sr. Ramos Gamez, la verdad es que hoy por hoy se ha detraido
dinero de la partida destinada a los distritos para cubrir un hueco que no estaba
previsto, y que no se sabe que pasara en un futuro.

A continuacion, el Sr. Sanchez Maldonado quiso aclarar que él no
habia criticado la medida, y que lo Unico que habia preguntado es de dénde iba a
sacarse el dinero, y qué iba a ocurrir con estas partidas.

Asimismo, propuso una enmienda en la que se especificase que el
dinero destinado a las obras que ascienden a 3.000.000 de euros se compensaran con
el remanente de Tesoreria, y en la que se diga literalmente: “Con cargo al remanente
de Tesoreria del presente afio, la minoracién de los 3.000.000 de euros de estas
partidas de distrito se van a cubrir con cargo al remanente de Tesoreria cuando se
apruebe la Cuenta General de este afio.”

A estas palabras el Sr. Alcalde respondié que no existe ningun
inconveniente en que se especifique que esta partida se repondra en su integridad, en
el plazo mas breve posible, con cargo al remanente de Tesoreria, 0 con la
correspondiente modificacion presupuestaria.

Asimismo, subrayd que esta reposicidon no se va a ver afectada por el
calendario de inversiones, ya que éste necesita un tiempo previo de redaccion de
proyectos, de forma que cuando llegue este momento el dinero ya estara repuesto.

Por ultimo, el Sr. Ramos Gamez reiteré que es necesario anticipar la
financiacion porque se ha adelantado la fecha de inicio de la obra, por lo que se ha
utilizado la partida que tiene que ver con los distritos para evitar modificar distintas
partidas; pero que no sélo se recuperard, sino que se comprometia a que la cantidad
gue se habia presupuestado de 3.000.000 de euros para los distritos se va a ver
incluso incrementada este afo.

VOTACION

En d momento de la votacién se encontraba ausente dd Saén de
Sesones D. Jaime Alonso Oliva.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su gprobacion alamocion cuyo
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texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopt los siguientes acuerdos:

1°- Aprobar € expediente de cambio de findidad, que sin adternacion
del Estado de Gastos del Presupuesto que en € dia de hoy ha entrado en vigor, se sustenta
en d trasvase de los Sguientes créditos.

Proyectos de Gastos en disminucion:

- 20022VIARIA............ 2.000.000€

- 20022DISTRIT ........... 1.197.801€
Proyecto de Gastos en aumento:

- 20022LARIOS ............ 3.197.801€.

2°.- Reponer en su totdidad la citada Partida en € plazo més breve posible,
con cargo a remanente de Tesoreria 0 con modificacion presupuestaria.

PUNTO N° U-4- MOCION QUE PRESENTA D2 ANA M2 RICO TERRON,
CONCEJALA DEL AREA DE CULTURA, EDUCACION Y
TURISMO, REFERENTE A LASENSENANZAS SUPERIORES
EN EL CONSERVATORIO DE DANZA DE MALAGA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno la mocion de fecha 21 de febrero de
2002, cuyo texto alaletraes d sguiente;

“MOCION QUE PRESENTA DNA. ANA M2 RICO TERRON CONCEJALA DEL
AREA DE CULTURA, EDUCACION Y TURISMO REFERENTE A LAS
ENSENANZAS SUPERIORES EN EL CONSERVATORIO DE DANZA DE MALAGA

Una vez mas, € Ayuntamiento de Mélaga se ve en la necesidad de
reivindicar que las ensefianzas que se imparten en los centros de régimen especial de
nuestra ciudad, como ocurre actualmente con el Conservatorio de Danza de Mélaga,
sean las del nivel académico que demandan los alumnos, profesores y demas
miembros de la Comunidad Educativa que los integran.

Hay razones, mas que suficientes, que avalan la peticion para que se
implante el grado superior de Danza en nuestra ciudad. Por un lado, el Conservatorio
de Danza cuenta con un edificio que relne todas las condiciones de espacio y
equipamiento adecuadas a las necesidades de este tipo de ensefianzas; por otro, €
profesorado del centro estd sobradamente cualificado como lo demuestra la
composicion de su equipo docente, y en tercer lugar por la calidad y suficiente
preparacion que avala a sus alumnos y alumnas para poder acceder a un nivel
superior en las disciplinas en las que estan matriculados.
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A todo ello debemos unir € prestigio que para nuestra ciudad supondra
contar con un Conservatorio Superior de Danza, como referente del alto nivel
académico de nuestras enseflanzas artisticas.

Por todo ello es por 1o que vengo a proponer e siguiente ACUERDO:

1°.- Que e Ayuntamiento Pleno inste a la Consgjeria de Educacién y
Ciencia de la Junta de Andalucia para que sea designado €l Conservatorio de Danza
de Malaga como centro que imparta € grado superior de Danza en nuestra
Comunidad Autonoma.”

Intervenciones:

En primer lugar tomé la palabra la Teniente de Alcalde Delegada de
Cultura, Educacion y Turismo, D2 Ana M2 Rico Terrén, quien expuso brevemente la
mocién.

Seguidamente intervino el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, D.
Francisco Oliva Garcia, quien anunci6 la abstencion de su grupo porque la gestién
del tema que se plantea corresponde realmente a la Junta de Andalucia, reconociendo
su desconocimiento en este tema.

Se mostr6 sorprendido ante el hecho de que la mocién se presentara de
forma sorpresiva sin haber ido a la Comision Informativa de Cultura.

La Sra. Rico Terr6n quiso aclarar que no es la primera vez que se lleva
este tema al Pleno, y que lo que se pretende es defender los intereses de los
malaguefios respecto a un problema que existe en la comunidad educativa.

Afiadio que, independientemente de las negociaciones que se puedan
llevar a cabo entre el Alcalde y la Consejeria de Educacion, es necesario que el
Ayuntamiento de Malaga se pronuncie sobre este asunto para conseguir que se
implante el grado superior de danza en nuestra ciudad.

El Sr. Oliva Garcia afirmé que “toda la bateria de esto no tiene mas
sentido que el tapar su vergienza de la no financiacién de los temas de educacién, y
tratar de decir lo mal que lo hace la Junta de Andalucia”.

Reiter6 que existen otros &mbitos donde debatir esta cuestién, como el
Parlamento andaluz en donde los diputados malagueiios pueden defender este
problema, y que, en Ultima instancia, sera la Junta de Andalucia quien tome la decision,
mostrandose convencido de que lo hard bien. Sefial6 que lo contrario seria desvirtuar
el debate municipal, pero que seguramente, si se hubiese llevado a la Comisién
Informativa ahora estarian hablando de otra cosa.

Por dltimo el Sr. Alcalde intervino para manifestar que es legitimo y
natural que el equipo de gobierno, en el uso reglamentario de esta posibilidad, lleve al
Pleno cuestiones para pronunciarse avanzando en los temas de actualidad y de
urgencia para la ciudad, sin que ello impida que al mismo tiempo se realicen las
negociaciones que sean necesarias.
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VOTACION

En € momento de la votacion se encontraban ausentes dd Saon de
Sesiones D. Manud Ramos Gamez, D. Jame Alonso Olivay D. Rafad F. Rodriguez
Bermldez.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 19 votos a favor (18 del Grupo
Municipal Popular y 1 de Grupo Municipa de lzquierda Unida Los Verdes-CA) y 7
abstenciones (del Grupo Municipa Socidista), dio su gprobacion ala mocidn cuyo texto ha
sido transcrito y, consecuentemente, adoptd € acuerdo en lamisma propuesto.

PUNTO N° U-5.- PROPOSICION URGENTE DEL PORTAVOZ DEL PARTIDO
POPULAR, D. FRANCISOC J. BERLANGA FERNANDEZ,
RELATIVA AL PACTO LOCAL.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocid la proposicion urgente de fecha
26 de febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd siguiente:

“PROPOSICION URGENTE QUE PRESENTA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO
PLENO, EL PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR D.
FRANCISCO JAVIER BERLANGA FERNANDEZ, RELATIVA AL PACTO LOCAL.

El modelo de organizacion territorial contenido en nuestra Constitucion se ha
revelado como la formula mas adecuada para dar respuesta a las demandas de
autogobierno histéricamente planteadas en Espafia. Se puede afirmar ademas que €
Estado de las Autonomias se ha convertido en un gemplo de descentralizacion
politica y administrativa que por su intensidad y rapidez no tiene parangén en los
paises de nuestro entorno.

El proceso de transferencias de competencias desde € Estado hacia las
Comunidades Autonomas no ha tenido, sin embargo, un reflgo equivalente en €l
siguiente escalén territorial: la Administraciéon Local. Durante estos Ultimos afios |os
Entes Locales hemos visto practicamente inalterada la configuracion legal de nuestro
ambito competencial desde el ambito autondmico, al no haberse producido una
continuacion del proceso descentralizador a favor de nuestras Administraciones, que
son las mas préximas al ciudadano.

Paralelamente también, hay que reconocer que los Ayuntamientos hemos
hecho un gran esfuerzo para adaptarnos a una sociedad moderna, europea y
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competitiva que reclama cada vez mas y mejores servicios, sin disponer muchas veces
de los medios mas Optimos y adecuados para su prestacion.

Impulsar, por tanto, la atribucion de nuevos mecanismos de gestion desde las
Comunidades Auténomas hacia los Entes Locales supone no solo dar un mejor
cumplimiento a los principios que inspiran la Congtitucion, sino ademas procurar la
meior asignacion de las responsabilidades politicas y una megor gestion de los
servicios publicos.

Por todo ello, se propone al Pleno la adopcién de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Manifestar € decidido respaldo de esta Corporacién a la
consecucion de un acuerdo para € desarrollo de un Pacto Local en la Comunidad
Auténoma de Andalucia que sirva de base a la descentralizacion de competencias
hacia los gobiernos locales y que esté inspirado en los principios de autonomia y
suficiencia financiera.

SEGUNDO.- Reclamar € consenso o la mayor participacion posible de todas
las fuerzas politicas con representacion en e Parlamento de Andalucia, asi como la
Federacién de Municipios de Andalucia, para que inicien de inmediato las
negociaciones encaminadas a la consecucion del citado Pacto Local, instando al
Gobierno de la Junta de Andalucia a tal fin.

TERCERO.- Dar trasado de estos acuerdos al Presidente del Gobierno de la
Comunidad de Andalucia, a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios en el
Parlamento Andaluz, y al Presidente de la citada Camara.”

Intervenciones:

El Portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Fco. Javier Berlanga
Fernandez, explicé la mocion manifestando que todos deben estar convencidos de
gue lo que se propone es bueno para el Ayuntamiento, puesto que son muchos afios
hablando de competencias de las Comunidades Auténomas, y reivindicando la
descentralizacion.

Sefiald6 que en materia de competencias se ha avanzado mucho,
existiendo, practicamente, plenitud en todas las Comunidades Auténomas, y que ya es
la hora de los Ayuntamientos en cuanto a la financiacion.

Asimismo, aclar6 que es una mocién que el Partido Popular ha
presentado en todos los Ayuntamientos de Espafia, incluso en aquellas Comunidades
Auténomas en que también gobierna el Partido Popular.

Concluyé diciendo que las transferencias del Estado a la Comunidades
Auténomas no han tenido reflejo en el siguiente escalén de la Administracién, que es la
Local, y que ahora corresponde a las Comunidades Auténomas recoger el testigo para
acercar la gestion al ciudadano, para mejorarla, y para cumplir lo que la Constitucion
propugna en el articulo 137: el principio de autonomia local.
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A continuacién el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, D. Francisco
Oliva Garcia, indic6 que las deficiencias del Ayuntamiento son de dos tipos: una de
competencia, y otra de financiacidn, cuya responsabilidad corresponde al Gobierno
Central, estando actualmente entre el 13 y el 12%, cuando la reclamacion era del 25%.

Reprocho al equipo de gobierno el estar cejando la cuestion al excluir
del debate al Gobierno Central, y explicd que si la peticion se hubiera dirigido a éste en
cuanto a la financiacién, y a la Junta de Andalucia en materia de competencias,
hubiesen estado de acuerdo, pero que tal como se plantea la propuesta su voto seria
la abstencion.

El Sr. Berlanga Fernandez contestdé que la mocién habla de
“suficiencia financiera”, y que, si bien es cierto que corresponde al Gobierno Central,
también corresponde a la Comunidad Autonoma porque la Constitucion habla de la
participacion de los Ayuntamientos en los tributos del Estado y de la Comunidad
Auténoma. Explicé que "si las competencias estan transferidas a las Comunidades
Auténomas con transferencia financiera, al Gobierno Central ya no le queda mas, y
corresponde a estas Ultimas”

El Sr. Alcalde reiter6 que este asunto se va a plantear en todas las
Comunidades Auténomas, gobierne quien gobierne, y que se trata de un proceso de
descentralizacion cuyo primer nivel ya se ha realizado, y esta segunda
descentralizacion tiene que salir del nivel autonémico hacia el nivel local.

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del Salén de
Sesiones D. Manuel Ramos Gamez, D. Elias Bendodo Benasayag, D. Jame Alonso Olivay
D. Rafad F. Rodriguez BermUdez.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 18 votos a favor (17 dd Grupo
Municipa Popular y 1 de Grupo Municipd de lzquierda Unida Los VerdesCA) vy 7
abgtenciones (del Grupo Municipa Socidigta), dio su gprobacion a la proposicion cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto |os acuerdos en la misma propuestos.

PUNTO N° U-6.- PROPOSICION URGENTE QUE PRESENTA LA ALCALDIA
PRESIDENCIA SOBRE EL DESARROLLO DEL “PLAN
ESPECIAL DEL PUERTO DE MALAGA”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocio la proposicion de fecha 26 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraesd sguiente:
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“El desarrollo del “ Plan Especial del Puerto de Malaga” que impulsan €
Ayuntamiento de la ciudad y €l ente autonomo “ Puertos del Estado”, y que ha
significado la prolongacion del Dique de levante, la construccion del muelle 9, la
ampliacion del recinto, contempla el cambio de usos y permitira la apertura real del
Puerto a los malaguefios, ha recibido en los Ultimos afios una inversion del Gobierno
de la Nacién que supera los 60 millones de euros (10.000 millones de pesetas).

La Junta de Andalucia, sin embargo, hasta la fecha no ha invertido
cantidad alguna en €l Plan Especial del Puerto. En los Ultimos dias, € Presidente del
Gobierno Andaluz, Manuel Chaves, ha prometido sumarse a otras Administraciones
en la financiacion publica de las actuaciones relacionadas con € Puerto de Mélaga.

Por 1o expuesto someto a la consideracion del Pleno la adopcion de los
siguientes Acuerdos:

Primero.- EI Ayuntamiento de Malaga insta al Gobierno de la Junta de
Andalucia a destinar al Puerto de la ciudad una Partida presupuestaria, en las
anualidades 2002 y 2003, de al menos 60 millones de euros (10.000 millones de
pesetas), igual a la inversion del Gobierno de la Nacion para realizar las obras que
hacen posible la apertura del Puerto ala ciudad.

Segundo.- Dar tradado del presente acuerdo al Presidente de
Parlamento Andaluz para su debate en la Camara Autonémica.”

Debate:

En primer lugar tomo la palabra el Sr. Alcalde-Presidente, el cual
manifesto lo siguiente: “Se trata de una Proposicién en la cual se insta al gobierno de la
Junta a destinar una cifra concreta, en la linea de centrar una cuestién que ha estado
estos dias abierta por el Partido Socialista, que ha planteado la posibilidad de una
financiacion de la Junta de Andalucia en relacién al Plan Especial del Puerto. El
Presidente Chaves ha contestado que lo haria, y estaria dispuesto en la medida en que
hubiera un consenso, y nosotros, creo que tenemos que tomar nota todas las
instituciones llamadas a intervenir en esa cuestidn; pero parece también que, para ir
perfilando como ese consenso se puede lograr, seria bueno ver la disponibilidad de
recursos que se tiene. No cabe duda que el Puerto, la autoridad portuaria, a la hora de
dialogar con ellos, pues seguro, no he hablado con el Sr. Linde de este detalle
concreto, pero es evidente, que para poder articular y disefiar las mejores soluciones
en materia de los usos del muelle 2, que es la cuestién que late detras de este
planteamiento, y del mismo eje litoral, que es otra cuestién importante que hay que
estudiar en la ciudad, el poder tener una cifra, orientativa al menos, de la cual se
cuente. Nosotros hemos puesto una cifra inspirada en la cantidad que hasta ahora
desde la Administracién Central, contando con fondos europeos, se ha movilizado para
las obras del Puerto, y la Junta la puede poner de fondos europeos, si encajan en este
tipo de actuaciones urbanas. Y por eso, traemos esta propuesta al Pleno en la
esperanza de que tenga el maximo apoyo porque es un tema que enlaza con algo de
actualidad, por algo es un tema, digamos, urgente, y que sera positivo que hubiera un
pronunciamiento en una linea como la que la mocién propone.”

-162-



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

A continuacion intervino el Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida Los Verdes-CA, D. Rafael Rodriguez Bermudez, el cual expresé lo siguiente:
“El tema del Puerto es lo suficientemente serio e importante como para no frivolizar con
€él, ni actuar a golpe de demagogia. Lo dice un grupo que desde el primer momento ha
apostado siempre porque en los muelles 1 y 2, que es lo que estdbamos hablando,
hubiera un uso basicamente publico institucional, y se respetara el consenso alcanzado
en 1998. Pero lo que sucede es que no se puede ir a golpe de titular, o intentando
buscar titular a cualquier costa. Porque, mire Ud., el 29 de junio de 2001, nuestro grupo
presentd una mocion en este Pleno, y decia exactamente la mocién de nuestro grupo:
“En tal sentido, para garantizar las previsiones vigentes, este Ayuntamiento entiende
imprescindible una financiacion publica importante y basica de todas Administraciones
Pulblicas”; y lo propuso nuestro grupo con toda la voluntad y seguridad de que iba a
salir adelante. Pero mire por donde, el Portavoz del grupo popular, Sr. Ramos, plante6
gue rechazaban la mocion por improvisacion. Esa mocién, comparada con ésta, era un
monumento a la planificacion, Sr. Alcalde. Decia que la rechazaba porque era
improvisada, y hablaba de aplicar el Plan Especial de los muelles 1 y 2 de 1998,
garantizar la financiacién correspondiente para sacarlo adelante. Asimismo, decia que
la rechazdé “por cuanto tiene de improvisacion, por cuanto se trata de un tema de
importancia mas que suficiente para ser debatido, y no para tratarse de una mocién de
urgencia de ultima hora”, Sr. Alcalde, y lo decia el Sr. Ramos. Pues, si aquélla era de
ultima hora, ésta es de horas extras de la Gltima hora, Sr. Alcalde. Explicé, ademas, que
“se frivoliza demasiado con este asunto”, y dijo que la rechazaba porque “no estaba de
acuerdo con la financiacién publica”.

Esto pasaba el 29 de julio de 2001. A nosotros nos agrada que el
Partido Popular ahora defienda que es necesario inversion publica en el Puerto; nos
agrada que el Partido Socialista plantee que hay que avanzar en una modificacién de
las propuestas inicialmente planteadas en relacién a los muelles 1y 2, que vaya en la
linea de uso publico y financiacion publica, pero nos parece que se trata este asunto
con una tremenda frivolidad, y con una falta absoluta de seriedad y de rigor por parte
del equipo de gobierno.

Sr. de la Torre, si Ud. lo que quiere plantear, -y le hago una
propuesta para votar algo que sea coherente y que sea serio con lo que se esta
planteando en estos momentos, no para hacer brindis al sol, ni de ganar titulares a
costa de proyectos importantes para Malaga-, si Ud. lo que quiere plantear, y es la
enmienda que yo haria, es: “1.- El Ayuntamiento de Malaga manifiesta que los muelles
1y 2 del Puerto de Méalaga deben tener un uso prioritariamente institucional y cultural,
siendo imprescindible para ello la financiacion publica. 2.- En tal sentido, el
Ayuntamiento de Mélaga insta al gobierno de la Junta de Andalucia a destinar al Puerto
de la ciudad una partida presupuestaria suficiente para llegar a esos objetivos. 3.- En
tal sentido, se trasladara igual peticién al Gobierno Central”. Si Ud., lo que quiere decir
es eso, yo voto a favor; si lo que quiere decir es que, aprovechando que el Pisuerga
pasa por Valladolid, yo meto una mocion de urgencia... Si en aquel momento, la
calificacién del Sr. Ramos era que estaba en desacuerdo con la financiacién publica,
gue era lo que nosotros plantedbamos aqui, y que ademas era improvisada, y que
ademas era frivola porque un asunto de esas caracteristicas no se podia trabajar con
una mocion a ultima hora, me ahorro los calificativos que Ud. le estd poniendo a la
mocion del Alcalde.

Por tanto, si lo que Ud. plantea es un cambio de actitud y de
planteamiento en relacidén a lo planteado y mantenido hasta ahora, bienvenido sea. Si
ese cambio se expresa en lo que yo he dicho anteriormente, nuestro grupo estaria
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dispuesto a votar favorablemente, con esta redaccion o con otra parecida, pero en este
sentido. Si lo que Uds. plantean es: vamos a hacer algo para ver como podemos sacar
la cabeza publicamente, aunque sea enmarafiando un proyecto absolutamente
enmarafiado como esta el del Puerto, y enmarafiado por aquéllos que quieren cambiar
lo que en su momento se consensud. Si eso es lo que se pretende, nosotros no vamos
a votar a favor de esta mocion, y nos abstendriamos.”

Seguidamente, tomé la palabra el Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, D. Francisco Oliva Garcia, quien manifestd lo siguiente: “Como se dice en
el teatro: “y cinco”; cae el telén con esta dltima. Lo malo de esta Ultima es que es de su
cosecha personal, no es del partido, ya aqui las cosas empiezan a cambiar. Y es que,
Sr. Alcalde, pierde Ud. absolutamente la cabeza cuando se tratan estos temas, con la
Junta de Andalucia, pierde la cabeza, Sr. Alcalde. Presenta una cosa de una frivolidad y
de una inconsistencia y de una falta de seriedad que cualquiera se pondria realmente
colorado, Sr. Alcalde, ante esto. Resulta que la Junta de Andalucia dice, -por boca de
su Presidente, y el Partido Socialista si se lo propone-: “Seria bueno que entre todos
financiaramos un proyecto cultural en el Puerto, participando la Junta y las demas
Administraciones”; una cosa razonable y normal. Y dice: jEh, quieto!, el que quiera
pagar algo, tiene que pagar 10.000 millones que ha puesto el Gobierno Central. Eso
dice esto: que pague 10.000 millones porque el Gobierno Central ha realizado unas
funciones, de acuerdo con sus competencias exclusivas, y resulta que para entrar en el
proyecto hay que poner 10.000 millones, y si no se ponen no se puede hacer. Eso es
una frivolidad, Sr. Alcalde.

Miren Uds., primero, se construyen y se hacen los muelles y los
diques con fondos europeos y financiacién del Puerto. A Ud. le pareceria normal que si
Ud. se prestara a arreglar un jardin con los servicios correspondientes en un Centro de
Salud, le dijeran: “jEh, para entrar ahi lo primero que tiene que hacer es poner no sé
cuantos miles de millones que ha puesto la Junta de Andalucia en los Centros de
Salud!, segun su propia competencia que la ha ejercido”. ¢ Es que Ud. no se da cuenta,
Sr. Alcalde, de la frivolidad y la tonteria, en el sentido politico de la palabra, de lo que
significa eso? Vamos a ir hacia adelante, vamos a ir a arreglar el tema. Si queremos
realmente que haya un centro cultural que financiemos entre todos, vamos a hacerlo,
porque eso no tiene nada que ver con lo que han puesto los fondos europeos del
dique, eso no tiene absolutamente nada que ver con lo que estamos hablando, y
mucho menos decirle: “Oiga Ud., que el gobierno ha puesto 10.000 millones, que ponga
la Junta 10.000 millones”. Ud. frivoliza los temas, y después no le creen, Sr. Alcalde, ése
es su problema; no le creen ni los Consejeros, ni el Presidente, ni sus Ministros, porque
Ud. va frivolizando, va entrando en pequefios detalles de Jefe de Servicio, con la 10/11,
y al final no le creen. Y ése es su problema, por eso tiene que traer cosas al Pleno que
seria problema de negociacion.

¢ Qué hubiera hecho cualquier Alcalde? Irse inmediatamente a ver al
Presidente o al Consejero, y decir: “Qué es lo que estamos hablando, de qué estamos
hablando: de un centro cultural. Vamos a ver cdmo lo solucionamos”. No. Lo primero es
traerlo aqui para aprobarlo con sus votos, evidentemente, que la Junta de Andalucia
ponga, si quiere participar, 10.000 millones de pesetas.

Perdéneme, Sr. Alcalde. Yo no llego a entenderle en la mitad de las
cosas. Sin embargo, estoy absolutamente de acuerdo con lo que dice el Sr. Rodriguez:
si queremos un centro cultural, si queremos hacerlo entre todos, todas las
Administraciones, eso lo propuse en un articulo hace mucho tiempo en el periédico
diciendo que los malaguefios tenemos que movilizarnos para que eso no sea so6lo una
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inversion privada, vamos todos juntos. Pero si lo primero que hace el Alcalde de
Mélaga, -que es el interesado en el consenso, el interesado en atraer esa persona que
acaba de decir: “Si, a la Junta le interesa entrar’-, lo primero que hace es decir: pon
10.000 millones. Me parece, Sr. Alcalde, que eso es una férmula..., como le esta
yendo.”

A continuacion, intervino de nuevo el Sr. Alcalde-Presidente, dentro
del segundo turno de palabra, y dijo lo siguiente: “Ud. hace, Sr. Oliva, la lectura que le
interesa, 0 que le quiere dar, y no se corresponde a los hechos, a la realidad. El
planteamiento que hacemos desde el equipo de gobierno es de absoluta seriedad, y es
un planteamiento constructivo. Si hay una oferta condicionada, como ha hecho el
Presidente de la Junta, de aportacion de fondos en la medida en que haya consenso,
nos parece aceptable esa filosofia. Lo que es evidente es que hay que dar un paso
mas adelante. Y eso es lo que tratamos con la mocién, que no se quede en unas
declaraciones de principios, mas 0 menos etéreas, sino que haya unos compromisos.
La cifra puede ser discutible, evidentemente. Nosotros hemos puesto una cifra que nos
parece que el proyecto que se pretende para Malaga, y que queremos resolver ahi en
distintos aspectos, he mencionado un par de ellos: el muelle 2, los temas de trafico, el
eje litoral, etc., exigen esfuerzos importantes desde el punto de vista de inversion. Por
tanto, es bueno que el pronunciamiento que se haga sea de una cifra de cierto impacto,
gue, por otra parte, esta dentro del volumen de inversiones globales que en el &mbito
portuario se estan realizando, y se van a realizar. Si no recuerdo mal, el Plan Especial,
se ha hablado de un total de 60.000 millones, entonces eran 30.000 millones publico,
30.000 millones privado, una vez desarrollado en su globalidad. Eso, en nada, supone
falta de rigor, falta de seriedad, es sentido de la oportunidad, en el sentido noble de la
palabra, politicamente hablando, cuando se ha planteado una cuestién que tiene su
actualidad en Malaga, y que tiene su sentido plantearlo en esos términos.
Evidentemente, tendrd que ser acompafiada de gestiones, de negociaciones, etc., pero
nosotros consideramos que el contenido de la mocion es el adecuado, que no debemos
entrar en tomar ya una posicion.

Si el Plan finalmente es un Plan absolutamente carente de elementos
de inversién privada, puede ser un Plan que tenga inversion privada; por tanto, la
definicion que sugiere el Sr. Rodriguez a Ud. parece que le gusta, va en una linea que
es un planteamiento de enfoque de uso cultural, institucional, etc. Creo que hay que
conservar los elementos que pueden ser también impulsores de iniciativa privada, y hay
gue sumar elementos, en cualquier caso. Y creemos que pronunciarnos ahora respecto
al contenido que deba tener finalmente el Plan, no es el momento; llegara el momento
de hacerlo, no hoy. Hoy lo que se trata es de marcar una constancia publica de la
peticion que hace el Ayuntamiento de Malaga al hilo del ofrecimiento que ha hecho la
Junta de Andalucia. Y eso es todo, y nosotros esperamos, en relacion a eso, respuesta.
Si para que haya respuesta tiene que haber mas avance en reuniones y contenidos,
nosotros estamos dispuestos a ir en ese camino. Pero para avanzar en un camino que
es necesario que, ademas, nosotros Ayuntamiento, lo hagamos con el Puerto porque
no debemos, por lealtad institucional, entrar en decisiones que no estén
suficientemente consensuadas con la autoridad portuaria; es muy bueno que
tengamos, tanto la autoridad portuaria como el Ayuntamiento, una idea de qué estamos
hablando, de qué cifra esta hablando la Junta de Andalucia. Nosotros planteamos una
cifra que nos parece muy positiva si se consigue; si no es ésa sera otra inferior, no es
normal que te den mas de lo que pides, pero serd una cifra que nos permita plantear
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una cuestion concreta, posible y factible. Por esas razones, planteamos y mantenemos
la mocién en sus términos exactos.”

Seguidamente, hizo uso de la palabra el Sr. Rodriguez Bermudez,
diciendo lo siguiente: “Sr. Alcalde, el problema de un minimo de coherencia es
fundamental, se esté en el gobierno o en la oposicion. Uno puede mantener unas
cosas, equivocadas o acertadas, pero mantenerlas, y si cambia de posicidn, explicar
gue ha cambiado de posicion. ¢Verdad, Sr. de la Torre? Si el 29 de julio de 2001 la
posicion del Partido Popular era que no era necesario financiacion publica importante
en el Puerto de Mélaga, ¢, qué ha cambiado hasta ahora?, ¢ha cambiado de posicién el
Partido Popular? Yo creo que los malaguefios necesitan saberlo, porque estamos
hablando de un proyecto de especial trascendencia para la ciudad. ¢Quiere decir que
el Partido Popular a partir de ahora cree que en el muelle 1 y 2 tiene que haber
financiacion publica? Si eso es asi, es importante que se sepa, porque no es baladi
para el futuro disefio del Puerto de Malaga, del muelle 1.

Es un tema importante, Sr. Alcalde, que Ud. lo diga en nombre del
equipo de gobierno, porque significa una filosofia nueva de la cual nosotros nos
alegrariamos: el equipo de gobierno del Partido Popular considera que en los muelles 1
y 2 tiene que haber financiacién publica importante. Hasta ahora no se ha dicho eso,
incluso se ha votado lo contrario; de mantener la posicién sin explicarlo, cualquiera
podria entender que esto es una mera propuesta demagdgica para ver si se coge en el
renuncio a alguien. Nosotros apostamos, no por una financiacién exclusivamente
publica de los muelles 1y 2; lo hemos dicho por activa y por pasiva, lo que pasa es que
cuando no se quiere oir, se dice: “Ahi estan los de Izquierda Unida diciendo que todo lo
ponga el Estado”. No. Hemos dicho una financiacibn mixta, con unos usos
prioritariamente publicos, culturales e institucionales, pero con una financiacion privada
también. Ese es el modelo que nosotros hemos defendido siempre, Sr. de la Torre. Si
Ud. defiende ahora ese modelo, bienvenido sea, nosotros lo apoyamos.

Pero lo que no tiene ldgica, y es lo que yo quiero trasladarle, es que
sin definir ese modelo Ud. pida financiacién. Pero, ¢para qué? Si el muelle 1 y el muelle
2 se va a hacer lo que Vds. tienen aprobado inicialmente, ¢para qué quieren la
financiacion publica?, ¢donde la va a poner?, ¢en lo alto de los multicines, abajo de los
multicines, en medio del centro comercial?, ¢ddnde va a poner la financiaciéon publica?.
¢No ve Ud., Sr. de la Torre, que estamos hablando, -con absoluta seriedad se lo digo-,
de una forma absolutamente frivola e improvisada de un asunto de gran
transcendencia para Malaga y su futuro? Por eso, le hacia yo una enmienda para
intentar definir politicamente el camino a seguir a partir de ahora, para saber si la
propuesta que Ud. hace significa un cambio, un giro a lo defendido hasta ahora. Porque
si eso es asi, significaria que el Plan Especial, que ahora mismo estd en fase de
alegaciones, habria que retirarlo y empezar un nuevo proceso de elaboracion del Plan,
porque en el Plan Especial actual no cabe lo que Ud. dice, y nosotros estamos de
acuerdo con que haya financiacion publica, pero no cabe. Por eso, nosotros hemos
alegado ese Plan, y por eso nosotros planteamos que se retire ese Plan y se vuelva
inicialmente al del 98.

Por eso, nosotros planteamos que: “El Ayuntamiento de Malaga
manifiesta que los muelles 1 y 2 del Puerto de Malaga deben tener un uso
prioritariamente institucional y publico, siendo imprescindible para ello la financiacién
publica”. Digo prioritariamente, para que no vuelvan a decir que ya estamos diciendo
gue el Estado lo ponga todo. Prioritariamente. Segundo: “En tal sentido, el
Ayuntamiento de Méalaga insta al gobierno de la Junta a destinar al Puerto de la ciudad,
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muelles 1 y 2, la partida necesaria. De igual forma se dirige al Gobierno Central para
cumplir los mismos objetivos”. Me da igual la redaccion definitiva que sea, siempre que
responda a un proyecto; si no, lo que Uds. plantean es una espuma, una pompita de
jaboén, sin consistencia. Hoy le pido a la Junta porque Chaves pasé por aqui, y dijo que
estaba dispuesto a financiar. Pero ¢ eso significa que Uds. estan dispuestos a que haya
financiacion publica en el muelle 1 y en el muelle 2? Ya sabemos que el dique de
levante no lo va a hacer la financiacion privada, eso es evidente. Por tanto, si esta
enmienda, en este sentido literal, o en otro que responda al mismo contenido, se
acepta por el equipo de gobierno, nosotros votariamos a favor y nos alegrariamos por
el bien de Malaga. Si no se acepta y se mantiene el texto tal como esta, no podriamos
votarlo porque nos parece que es una propuesta sin rumbo, ejemplo de un Alcalde sin
rumbo en proyectos importantes para la ciudad como es el Plan del Puerto.”

Continudé en el segundo turno de palabra el Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, Sr. Oliva Garcia, con las siguientes palabras: “Una propuesta es
no adecuada cuando hay una desproporcién en las cantidades que se solicitan, y
cuando los argumentos en los que se basa esa solicitud son falaces. No tiene el mas
minimo sentido equiparar la inversién que ha hecho el Gobierno de la nacién en orden
a sus competencias, como la que ha hecho la Junta en orden a la sanidad, a sus
competencias, no tiene comparacion con los fondos europeos, con lo que ha puesto el
Puerto, etc. con los deseos de participacion de la Junta en un proyecto cultural. Si a Ud.
le hacen esto, que Ud. pasa un dia por una barriada y decide hacer un centro social, y
al dia siguiente recibe una mocién de la Asociacién de Vecinos diciendo: “Déme Ud.
4.000 millones”, Ud. no lo tomaria en serio. Como no lo van tomar en serio a Ud. a partir
de ahora. Ud. es un interlocutor absolutamente quemado en esto con la Junta de
Andalucia, porque Ud. lo que ha hecho ha sido un supuesto oportunismo, que me
parece una desafortunada oportunidad de juego, pero Ud. lo considera oportunismo.
iLa Junta ha dicho que participa, pues con lo mismo! Pérdida de cabeza, se ve cuando
no se es Alcalde de Malaga, sino exclusivamente una vision partidista de lo que tiene
Ud. entre manos. Ud. esta descalificado ya para negociar esto. Ud. pide, ¢por qué?
Porque si, porque ademas dice Ud.: “No hablemos del proyecto”. ¢Como no vamos a
hablar del proyecto? Para qué pide Ud. los 10.000 millones de pesetas.

Esto es una patochada politica, es de las cosas peores que yo he
visto, de las cosas mas plagadas de falta de seriedad, y que le descalifica a Ud. de
futuro absolutamente para negociar este tema.”

Cerr6 el debate el Sr. Alcalde-Presidente, manifestando lo
siguiente: “Esa es su opinién, Sr. Oliva, pero no es la mia. El hecho de que nosotros
defendamos esta propuesta, que entendemos que es positiva, que es centrar en una
cifra, que si parece que no es adecuada, pues que la Junta de Andalucia conteste
sobre cudl es la cifra que esta dispuesta a comprometer para que el proyecto salga en
los mejores términos para la ciudad. Eso en absoluto descalifica, al contrario, legitima
porque estamos defendiendo intereses de Malaga, y estamos tratando de concretar
algo que debe pasar a las cifras, no se puede quedar simplemente en palabras o en
principios genéricos.

Insisto que en esta materia, cualquier avance, y ademas el Sr.
Rodriguez ha hecho una propuesta, y Ud. otra, que no vamos a aceptar en cuanto a
enmienda, porque cualquier cuestion que afecte al contenido ahora mismo
tramitdndose desde la autoridad portuaria debe ser consensuado con la autoridad
portuaria, que es quien es protagonista en la gestiéon y promocion del Plan Especial del
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Puerto, y el Ayuntamiento tiene que decir, por supuesto, pero la autoridad portuaria es
a la que corresponde el ir definiendo una propuesta u otra. Para que esa definicion que
tiene que hacer la autoridad portuaria, y a la cual el Ayuntamiento va a ayudarle con la
mejor buena fe, serd bueno tener noticias exactas de cual es el esfuerzo anunciado
desde la Junta de Andalucia, pero concretado. Y eso es lo que trata de poner esta
mocion de relieve. Eso, al contrario, no deslegitima, legitima para poder avanzar y
negociar en este tema.”

VOTACION

En d momento de la votacion se encontraban ausentes del Saén de
Sesiones D. Jos2 Luis Gallardo Saraslia, D. Jaime Alonso Olivay D. Jos2 Luis Portillo Ruiz.

El resultado de la votacion fue d dguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por 18 votos a favor (de Grupo
Municipa Popular), 7 votos en contra (dd Grupo Municipa Socidida) y 2 abstenciones
(dd Grupo Municipa de lzquierda Unida Los Verdes-CA), dio su aprobacion a la
proposicion cuyo texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adoptd los acuerdos en la
misma propuestos.

PUNTO N° U.7.- PROPOSICION URGENTE DEL PORTAVOZ DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, D. FRANCISCO J. BERLANGA
FERNANDEZ, SOBRE CAMBIOS DE REPRESENTANTESEN
DIVERSASJUNTAS MUNICIPALESDE DISTRITO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, a propuesta ddl Portavoz del Grupo
Municipa Popular, D. Francisco J. Berlanga Fernandez, dio su aprobacion a cambios de
representantes de su Grupo en las sguientes Juntas Municipaes de Didrito:

JUNTA DE DISTRITO N°4 (BAILEN-MIRAFLORES)

D. Manud Jess Buendia Garzdn, que es vocd titular, pasa como suplente.
D2 Monica Riera Fernandez, que estaba como suplente, pasa como titular.
C/ Ingeniero delaTorre Acosta, 1

29007 Mdaga

DNI: 25.676.256

JUNTA DE DISTRITO N°5 (PALMA-PALMILLA)
D. Migud Ange Hijano Vega, es sudtituido por:

D. Jorge Macias Jménez

C/ Doctor Sainz Pardo, 45
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29011 Méd8aga
DNI: 25.705.737

D. Francisco J. Pefla Vigo es sudtituido por:
D. José Madrid Risquez

C/ Poeta Salvador Ibarra Espaiia, 2-2° C
29011 Méd8aga

DNI: 25.672.437

MOCIONESRESOLUTIVAS

PUNTO N°38.- MOCION DE LOS CONCEJALES DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA LOS VERDES-CA, EN RELACION
CON LA SUPRESION DE ANTENA DE TELEFONIA EN C/
CRISTO DE LOS MILAGROS, N° 3 EN EL PUERTO DE LA
TORRE.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acor dé retirar este punto del Orden del
dia

PUNTO N°39.- MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA LOS VERDESCA, RELATIVA A LA
INCLUSION DE JOSE M. GARCIA CAPARROS EN EL
CAPITULO DE VICTIMASDEL TERRORISMO.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la mocion de fecha 18 de
febrero de 2002, cuyo texto alaletraes e sguiente:

“El 4 de diciembre de 1977 tuvo lugar en Malaga una gran manifestacion que
paso a la historia de Malaga y Andalucia y que permanece en el corazon y en la
memoria de muchos de nosotros. Una gran manifestacion fruto del anhelo y de los
deseos de una Andalucia mejor, mas justa y mas solidaria que salié como ese “ gran
corazon que palpita extendido” del que habla Aleixandre en busca de un futuro lleno
de esperanza, conscientes todos nosotros de que era precisamente nuestra fuerza
conjunta la que haria posible abrir € camino a la autonomia y a la dignidad de
Andalucia tras tantos siglos de explotacion y olvido.

Pero € 4 de diciembre de 1977 significo también la sangre inocente de los
suefios, la violencia del inmovilismo asesino. José Manuel Garcia Caparros caia
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victima de los disparos fascistas, una victima méas del terrorismo asesino. Caia por la
paz, por e suefio de una Andalucia mejor y mas fuerte, por el deseo de dignificar a
nuestro pueblo, por la esperanza que nos levanté a todos y nos impulsd a salir a
encontrarnos con nuestro futuro.

Su nombre, marcado en la historia de Andalucia, no figura sin embargo entre
las victimas del terrorismo del estado espariol, y, por tanto, ni se ha hecho justicia con
é ni con su nombre hasta hoy. Este afio, en diciembre, se cumpliran los 25 afios del
asesinato de Caparrds. Por €ello, en este mes de febrero, en visperas ya de la
celebracion del dia de Andalucia, creemos que la mejor manera de conmemorar este
25 Aniversario es gue se reconozca, definitivamente, por el gobierno espafiol que José
Manuel Garcia Caparros fue victima del terrorismo y como tal, a todos los efectos, se
le debe trata.

Por todo €ello, proponemos para su aprobacion el siguiente ACUERDO:

Unico.- El Ayuntamiento de Malaga insta al Gobierno central la inclusion de
José Manuel Garcia Caparrés en e capitulo de victimas ddl terrorismo a todos los
efectos que puedan derivarse de la legidacion vigente.”

Asmismo @ Excmo. Ayuntamiento Pleno conocio la enmienda formulada por e
portavoz del Grupo Municipa Sociaista D. Francisco Oliva Garcia, que fue aceptada por €

grupo proponente.

Debate:

Tras una primera intervencién del Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida Los Verdes-CA, D. Rafael Rodriguez Bermudez, exponiendo la
mocion, D. Francisco Oliva Garcia, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, explicd
gue, aunque no compartia los términos de la misma, si compartia su sentido por lo que
en su dia significé este hecho desgraciadamente enterrado por la democracia sin
aclarar, siendo necesario cerrar este capitulo.

No obstante, apuntd que consideraba de dificil encaje la inclusion
como victima del terrorismo porque quizas no tendria ningun tipo de efectividad, por lo
gue formulé una enmienda a la propuesta de acuerdo recogida en la mocién, cuyo texto
resultaria del siguiente tenor: “El Ayuntamiento de Malaga insta al Gobierno Central a la
concesion a familiares de D. José Manuel Garcia Caparrds de las ayudas econémicas
equivalentes o similares a las reconocidas a las victimas del terrorismo”.

El Sr. Rodriguez Bermudez aceptd esta enmienda porque entendia
gue daba respuesta a la situacion actual, y satisfacia no s6lo econébmicamente, sino
también reconocia publicamente lo que a otros se les ha reconocido con muchos
menos méritos democraticos, y menos méritos de lucha y combate por las libertades.

Por su parte, el Portavoz del Grupo Popular, D. Fco. Javier
Berlanga Fernandez, sefialé que el equipo de gobierno también lamentaba la muerte
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y el desgraciado incidente sucedido en la época preconstitucional, deseando que la
familia obtuviera todos los beneficios.

Asimismo, manifestdé que no se puede incluir en el capitulo de las
victimas del terrorismo puesto que la ley no lo permite, y por consiguiente, no podrian
aceptar la mocién en los términos en que estaba redactada. Por ello, propuso una
propuesta de acuerdo en la que se instara al Gobierno Central para la concesion de las
ayudas que pudieran corresponder.

El Sr. Rodriguez Bermudez apuntd que no es un problema de
dinero, ni nadie esta pidiendo una indemnizacion econdmica, sino que se trata de un
reconocimiento politico y publico, pero que en ningln momento la mocion tiene un
objetivo pecuniario.

Reiter6 que aceptaba la propuesta formulada por el Sr. Oliva porque
con ello el objeto de la mocion quedaba resuelto.

El Sr. Alcalde apoyé la linea mantenida por el Sr. Berlanga en el
sentido de eludir una redaccién en la que se incluyera la expresién “victimas del
terrorismo”, ya que a su entender, tenia poco sentido.

El Sr. Oliva Garcia, en un intento de alcanzar un consenso en
cuanto a la redaccion del acuerdo, propuso como alternativa la siguiente: “El
Ayuntamiento de Mélaga insta al Gobierno Central a la concesién a familiares de José
Manuel Garcia Caparrds de las ayudas econdmicas equivalentes a las reconocidas a
las victimas de casos similares de personas que fueron asesinadas en el proceso
preconstitucional”.

El Sr. Alcalde matizd que se debiera evitar la palabra “asesinadas”, y
sustituirla por la expresion “perdieron la vida”.

Finalmente, y con la aquiescencia de todos los grupos, se acepta la
redaccion udltima formulada por el Sr. Oliva, pero sustituyendo el término “proceso
preconstitucional” por “transicion democratica”.

VOTACION

En d momento de la votacién se encontraba ausente dd Saén de
Sesones D. Jaime Alonso Oliva.

El resultado de la votacion fue d siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros de la
Corporacion asistentes ala votacion del presente punto, dio su gprobacion alamocion cuyo
texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adopto € siguiente acuerdo:

Unico.- El Ayuntamiento de Mdaga inda d Gobierno Centrd a la
concesién alafamiliade D. José Manud Garcia Caparrés del reconocimiento publico, y de
las ayudas econdmicas equivaentes a las reconocidas a las victimas de casos smilares de
personas que fueron asesinadas en la transicion democrética.

-171-



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

INFORMACION DE LOSMIEMBROS DEL GOBIERNO
MUNICIPAL

PUNTO N°40.- CONOCIMIENTO DE LASRESOLUCIONESDICTADASPOR

LA ALCALDIA-PRESIDENCIA O POR SU DELEGACION.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acordd quedar

enterado de los siguientes Decretos de la Alcaldia-Presidencia

1.

Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 21 de Enero de 2002 sobre
personacion en d Recurso Contencioso-Administrativo instado por DONA MARIA
VICTORIA VIANO MARTINEZ en reclamacién de cantidad por los dafios y
perjuicios ocasionados como consecuencia del incendio ocurrido € dia 13 de septiembre
de 1997, cuyo procedimiento se va a tramitar ante la Sada de lo Contencioso-
Adminigtrativo por asuncién de competencia, en virtud de Cédula de Emplazamiento de
15 de enero de 2002 del Juzgado de Primera Instancia Instancia NUmero Cuatro.

Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 21 de Enero de 2002 sobre
personacion en e Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento Ordinario nimero
484/2001, seguido a ingancias de DON ANTONIO GARCIA FORTES contra
resolucion de la Gerencia Municipa de Urbanismo, Obras e Infraestructura de fecha 20
de abril de 1999, por la que se ordena la demolicion de una rampa de acceso de
vehiculos para d semisttano y una baaustrada en la fachada principd de las viviendas
congruidas en C/ Filigrana nimero 24, (Expediente sancionador 799/89), ante €
Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Mdaga.

Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 21 de Enero de 2002 sobre
personacion en € Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento Ordinario nimero
494/2001, sguido a inganciass de DON IGNACIO Y DON VICTOR
FERNANDEZ SANCHEZ contra resolucion de la Gerencia Municipa de Urbanismo,
Obras e Infraestructura de fecha 9 de marzo de 2001, recaida en € expediente O.M.
717/89, por e cud se denegaba la licencia de Primera Ocupacion solicitada para una
vivienda unifamiliar dta en C/ Jarama nimero 7 de Mdaga, ante d Juzgedo de lo
Contencioso Administrativo NUmero Cuatro de Mdaga.

Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 21 de Enero de 2002 sobre
personacion en e Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento Ordinario nimero
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509/2001, seguido ainstancias de PROM OSUR S.A. contra resolucion de la Gerencia
Municipa de Urbanismo, Obras e Infraestructura de fecha 10 de septiembre de 2001,
recaida en € expediente IF 577/00 relativo a una infraccion urbanistica cometida en C/
Argentea nimero 44 (condstente en la ocupacion de la via publica excediéndose en lo
autorizado por licencia de obras, segin O.M. 764/99, ante € Juzgado de lo Contencioso
Adminigtrativo Nimero Cuatro de Mdaga.

. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 21 de Enero de 2002 sobre
personacion en e Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento Ordinario nimero
524/2001, seguido a ingancias de DON JOSE LUIS SANCHEZ DOMINGUEZ
contra Acuerdo adoptado, con fecha 1 de octubre de 2001, por & Consgo de
Adminigracion de la Gerencia Municipd de Urbanismo, por d cud se gorueba la
documentacion de obras, legdizando la superficie congtruida sin licenciay concediendo la
licencia de 12 ocupacion para 4 viviendas en expediente O.M. 437/1999, ante & Juzgado
delo Contencioso Administrativo Numero Dos de Mdaga.

. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 21 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 536/2001 seguido a ingtancias de DONA ROSARIO GUERRERO
ALGARRISTA contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001,
desestimatoria de solicitud relativa a la conceson de la Cruz d Mérito Policid, asi como
contralamodificacidn dd Reglamento Interno de la Policia Local, gprobada por acuerdo
plenario de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001,
ante d Juzgado de lo Contencioso Administrativo NUmero Dos de Mdaga,

. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 512/2001, seguido a ingancias de DON MIGUEL ANGEL USANO
IZQUIERDO Y DONA ANTONIA MARIA FERNANDEZ-PACHECO
FERNANDEZ contra resolucién municipa de 2 de octubre de 2001, desestimatoria de
recurso de reposicion formulado contra la resolucion de 18 de julio de 2001, relativa a
expediente sancionador nimero RU 409/97, referente d inmueble sito en C/ Madre de
Dios nimero 21, ante @ Juzgado de lo Contencioso Adminigtrativo NUmero Dos de
Maaga.

. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 527/2001 seguido a ingancias de DON JUAN MANUEL GONZALEZ
CANALES contra resolucién municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de
solicitud reldiva a la conceson de la Cruz d Mérito Policid, asi como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Loca, gprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €l
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Juzgado de lo Contencioso Adminigtrativo Ndmero Dos de Mdaga

. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 533/2001 seguido a instancias de DONA MARIA DEL PILAR ARROYO
ROMERO VELASCO contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001,
desestimatoria de solicitud rdlativa a la conceson de la Cruz d Mérito Policid, asi como
contra la modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, gprobada por acuerdo
plenario de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001,
ante d Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Dos de Mdaga,

10. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero 534/2001 seguido a ingdancias de DON URSINO SEVERO CAMACHO
PEREZ contra resolucion municipal de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de
solicitud reldiva a la conceson de la Cruz d Mérito Policid, asi como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Loca, gprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €l
Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Dos de Mdaga.

11. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre

personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 538/2001 seguido a indancias de DON SALVADOR DIAZ MELLADO
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Locd, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante € Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Dos de Mdaga.

12. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 540/2001 seguido a instancias de DONA ENCARNACION RODRIGUEZ
LOPEZ contra resolucion municipal de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de
solicitud reldiva a la conceson de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Loca, gprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €l
Juzgado de lo Contencioso Adminitrativo NUmero Dos de Maaga.

13. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
ndimero 541/2001 seguido a indancias de DON FRANCISCO PEULA NEGRO
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
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relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policia, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Locd, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Dos de Mdaga.

14. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre

personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
numero 542/2001 seguido aingancias de DON FERNANDO PARTIDA BORDOY
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Locd, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Dos de Mdaga.

15. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 24 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 32/2002, seguido a ingtancias de DON ENRIQUE ESPANA GARCIA
contra resolucién municipa de 30 de octubre de 2001, desestimatoria de recurso de
reposicion formulado contra expediente nimero 71027/00 sobre sancion por infraccion
de tréfico, ante & Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Dos de Mdaga.

16. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 25 de Enero de 2002 sobre

personacion en los Autos ndmero 1203/01 seguidos a ingancias de DON
FRANCISCO JOSE ORTEGA PALACIOS contra este Excmo. Ayuntamiento, que
interpone demanda en reclamacion de cantidad por horas extraordinarias, ante €
Juzgado delo Socia NUmero Siete de Md3aga.

17. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 25 de Enero de 2002 sobre

personacion en los Autos niimero 1201/01 seguidos ainstancias de DONA Y OLANDA
VEGA CAPELL contra este Exmco. Ayuntamiento, que interpone demanda en
reclamacién de cantidad por horas extreordinarias, ante € Juzgado de lo Socid NUmero
Siete de Mdaga.

18. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 25 de Enero de 2002 sobre

personacion en € Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento Ordinario nimero
39/2002, seguido a indtancias de DONA ISABEL HURLEY MOLINA Y DON
JUAN FRANCISCO RUIZ-RICO MARQUEZ contraresolucion municipa de 27 de
diciembre de 2001, relaiva a infraccion urbanigtica, expediente IF 1/2002, sobre
suspension de obras de adaptacion de vivienda a locd sin licencia, Sta en € Paseo de
Reding, 39, bgo izquierda, ante & Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nimero
Dos de Mdaga.

19. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 28 de Enero de 2002 sobre
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personacion en las Diligencias Previas nimero 5787/01 que se tramitan ante
Juzgado de Ingtruccion Numero Dos, incoadas con motivo del robo de cables dd
aumbrado en C/ Concga Mufioz Cervan, cuyo importe asciende a la cantidad de
78.981.-ptas.

20. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 28 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero 16/02 y medida Cautelar nimero 3/02 seguido aingtancias de LARIOS 2000,
CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES SL. contra resolucion municipd de
fecha 3 de octubre de 2001, dictada en € Expediente Sancionador |F 20/01 incoado
con motivo de una infraccion urbanistica observada en C/ Casares 34, consgtente en la
ocupacion sn licencia de una edificacion para uso indudtrid, ante d Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

21. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 29 de Enero de 2002 sobre
personacion en € Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento Ordinario y en la
Pieza Separada de Medida Cautdar nimero 438/01, seguido a indtancias de
CONSEJERIA DE EDUCACION Y CIENCIA DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA contra resolucion de 17 de abril de 2001, desestimatoria de recurso de
reposicion planteado contra otra resolucion de 13 de diciembre de 2000, que aprobd la
liquidacion nimero 821.325 dimanante del Acta de Disconformidad 2000/2150 en
concepto de Tasa por Recogida de Basura, ante & Juzgado de lo Contencioso
Adminigtrativo Nimero Tres de Maaga.

22. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 29 de Enero de 2002 sobre
personacién en los Autos nimero 1203/01 seguido aingtancias de DON FRANCISCO
SUVIRES COLORADO contra este Excmo. Ayuntamiento que interpone demanda en
reclamacion de cantidad por horas extraordinarias, ante € Juzgado de lo Sociad NUmero
Siete de Mdaga.

23. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 29 de Enero de 2002 sobre
personacion en € Recurso Contencioso-Administrativo nimero 3056/01 seguido a
inganciasdelaACS, PROYECTOS, OBRAS Y CONSTRUCCIONES SA. contra
lainactividad ddl Ayuntamiento de Mdaga relativo a su obligacion de tener por recibidas
de formaprovisond y definitiva, asi como a que se proceda ala devolucion de los avales
para su cancelacion de las “Obras dd Parque de Bomberos en Ciras. De Cadiz”,
expedientes 745/88 y 0/291/90, respectivamente, ante @ Tribuna Superior de Justiciade
Andauciaen Mdaga, Sadade lo Contencioso-Adminigtrativo.

24. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 29 de Enero de 2002 sobre

personacion en € Recurso Contencioso-Administrativo nimero 14/02, seguido a
ingtancias de la CARRASCO GEA ADMINISTRACION DE NEGOCIOS, S.L.

-176-



ke,

AYUNTAMIENTO 8 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

contra Decreto de 20 de septiembre de 2001 por & que se desestima € recurso de
reposicion interpuesto por € recurrente contra € acuerdo de la Mesa de Contratacion de
17 de abril del mismo afio que acordd desestimar |a oferta presentada a concurso para
contratar € “asesoramiento y gestion juridica para la promocion del autoempleo y €
empresariado femenino en la Ciudad de Mdaga’ ante € Tribuna Superior de Jugticia de
Andaucia, en Mdaga, Sdade lo Contencioso Administrativo

25. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 29 de Enero de 2002 sobre
personacion en los autos nimero  35/02 seguidos a indancias de DON JOSE Y
ANTONIO PUCHE AGUILERA contra acuerdo adoptado € 1 de octubre de 2001
por d Consgo de Admingdtracion de la Gerencia Municipd de Urbanismo,
desestimatorio de recurso de reposicion interpuesto contra @ acuerdo del Consgo de 7
de mayo de 2001, que aprobd los derechos liquidados en concepto de tasa por
tramitacion de ruina (RU 00/185) sobre € inmueble nimero 3 de Cdlegén dd Cdleo,
ante & Juzgado de lo Contencioso-Administrativo NUmero Tres de Maaga.

26. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 30 de Enero de 2002 sobre
personacion en las Diligencias Previas 7904/01 que se tramitan ante d Juzgado de
Ingtruccion Numero Doce, incoadas con motivo de |os dafios ocasionados en una farola,
en una sefid de trdfico y en zona gardinada, propiedades municipales, como
consecuencia dd accidente de tréfico en @ que se vio implicado € vehiculo con matricula
MA-2472-CC conducido por Dolores Espinar Pérez, cuyas vaoraciones ascienden ala
cantidad de 231’ 76 euros (de los cuales 43 81 euros corresponden ala valoracion de la
sefid de tréfico y 187'95 euros a la vdoracion de la farola, en cuanto a la zona
gardinada no se observa dafios de consideracion).

27. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 429/01 seguido a indanciass de ITAKA DECORACION SL. contra
resolucion municipa de fecha 1 de agosto de 2001, desestimatoria de recurso de
reposicion nterpuesto frente a la liquidacion de Tasas por Licencia de Apertura, ante €
Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Mdaga.

28. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 19 de Diciembre de 2001 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
ndmero 450/2001 seguido a ingtancias de DON JUAN MANUEL MANZANEQUE
DAVILA Y PONCE DE LEON contra desestimacion de recurso de reposicion
interpuesto frente a la resolucion municipa de fecha 13 de noviembre de 2000, por la
gue e requiere a la propiedad del inmueble de referencia (RU 23/99), ante d Juzgado
delo Contencioso Adminigtrativo NUmero Cuatro de Mdaga.

29. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
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personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 482/2001 seguido a ingtancias de DON NICOLAS AGUILAR CIEZAR
contra resolucién municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policia, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Locd, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

30. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 493/2001 seguido a inganciass de DON FRANCISCO BELLIDO
GONZALEZ contra resoluciéon municipal de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria
de solicitud reldiva a la concesion de la Cruz d Mérito Policid, asi como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Loca, gprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €l
Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Mdaga.

31. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
ndimero 498/2001 seguido a ingancias de DON JORGE LEON GROSS contra
resolucion municipal de fecha de 13 de juli de 2001, desestimatoria de recurso de
reposicion interpuesto frente a las liquidaciones nimeros 829.876, 829.877, 829.878 y
829.879 en concepto de Impuesto de Actividades Econdmicas, ante d Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

32. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo nimero 510/2001, seguido a
instancias de DONA EUGENIA GIMENO PEREZ contra resolucion de la Gerencia
Municipa de Urbanismo, Obras e Infraestructura de fecha 10 de septiembre de 2001,
recaida en e expediente IF 147/98 con motivo de unainfraccion urbanistica cometida en
C/ Matagdlo nimero 19, ante d Juzgado de lo Contencioso Administrativo NUmero
Cuatr de Mdaga.

33. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 524/2001 seguido a ingtancias de DONA MARIA VICTORIA ALARCON
VELASCO contraresolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de
solicitud reldiva a la conceson de la Cruz d Méito Policid, as como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, aprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en € B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €
Juzgado de lo Contencioso Adminigtrativo NUmero Cuatro de Mdaga
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34. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 525/2001 seguido a ingtancias de DON JERONIMO SALAS ARENAS
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante € Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

35. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 526/2001 seguido a ingtancias de DONA MARIA LOURDES URBANO
VALLE contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de
solicitud relaiva a la conceson de la Cruz d Méito Policid, as como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, aprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en € B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €
Juzgado de lo Contencioso Adminigtrativo NUmero Cuatro de Mdaga

36. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 527/2001 seguido a ingancias de DON FRANCISCO MANUEL
TOBARIA ROBLES contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001,
desestimatoria de solicitud rdlativa a la conceson de la Cruz d Mérito Policid, asi como
contra la modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, gprobada por acuerdo
plenario de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001,
ante d Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nimero Cuatro de Madaga.

37.Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero 528/2001 seguido a ingancias de DON ANTONIO GUERRERO CHECA
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa ala concesion de la Cruz a Méito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

38. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nidmero 529/2001 seguido a inganciass de DON FRANCISCO RODRIGUEZ
FERNANDEZ contra resolucién municipd de 26 de septiembre de 2001,
desestimatoria de solicitud reativa a la conceson de la Cruz d Mérito Policid, asi como
contra la modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, gprobada por acuerdo
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plenario de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001,
ante @ Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nimero Cuatro de Madaga.

39. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 530/2001 seguido a instancias de DON FELIX MONUX HELGUERA
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policia, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante € Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

40. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 531/2001 seguido a indancias de DONA MARIA VICTORIA MARTI
VILLODRES contraresolucion municipal de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria
de solicitud reletiva a la conceson de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, aprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en € B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €
Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Mdaga.

41. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 532/2001 seguido a ingtancias de DONA ANTONIO CAMPOS VIVAR
contra resolucién municipal de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policia, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante € Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

42. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 533/2001 seguido a ingtancias de DON MARIO JUSTINIANO NUNEZ
MEDINA contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de
solicitud reldiva a la conceson de la Cruz d Méito Policid, as como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, aprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en € B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €
Juzgado de lo Contencioso Administrativo NUmero Cuatro de Mdaga

43. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en € Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
ndimero 534/2001 seguido a indancias de DONA MARIA ANGUSTIAS SOLER
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ESCARNO contra resolucion municipal de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de
solicitud reldiva a la conceson de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Loca, gprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €l
Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Mdaga.

44. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero 535/2001 seguido a ingtancias de DON FRANCISCO CORPAS GARCIA
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Adminigtrativo Numero Cuatro de Mdaga.

45. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero 536/2001 seguido ainstancias de DON VALERIANO IBANEZ PAEZ contra
resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud relativa a
la conceson de la Cruz d Mérito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Locd, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante € Juzgado de lo
Contencioso Adminigtrativo Numero Cuatro de Maaga.

46. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero  537/2001 seguido a inganciass de DONA YOLANDA MARTIN
CEHABIAGUE contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001,
desestimatoria de solicitud relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policid, asi como
contralamodificacidn dd Reglamento Interno de la Policia Local, gprobada por acuerdo
plenario de 29 de junio de 2001, publicado en e B.O.P. de 6 de septiembre de 2001,
ante d Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nimero Cuatro de Madaga.

47. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 538/2001 seguido a ingtancias de DON FRANCISCO RODRIGUEZ
BERROCAL contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria
de solicitud reletiva a la conceson de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, aprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en € B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €
Juzgado de lo Contencioso Adminigtrativo NUmero Cuatro de Mdaga
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48. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
nimero 539/2001 seguido a ingancias de DON SANTIAGO PREGO PRIETO
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante € Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

49. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
ndmero 540/2001 seguido aingtancias de DON JUAN JOSE PERALTA MORENO
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Adminigtrativo Numero Cuatro de Mdaga.

50. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en d Recurso Contencioso-Adminigtrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 511/01 y medida cautdar nimero 2/02 seguido a indancias de la
CONSEJERIA DE EDUACION Y CIENCIA contra resolucion municipd de fecha
19 de octubre de 2001 desestimatoria de recurso de reposicion interpuesto frente a la
liquidacion de Tasa de Basuras, correspondiente a Acta nimero 2932/00 (IES Jardines
de Puerta Oscura)., ante @ Juzgado de lo Contencioso-Administrativo NUmero Cuatro
de Méaga.

51. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero 23/2002 seguido a ingancias de DON JOSE COBOS MANCERA contra
resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud relativa a
la conceséon de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la modificacion de
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

52. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre
personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 24/2002 seguido a ingancias de DON MANUEL ARRABAL BELMA
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Locd, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
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de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

53. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero 25/2002 seguido a ingtancias de DON FRANCISCO AGUILAR CAMPOS
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policia, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante € Juzgado de lo
Contencioso Adminigtrativo Numero Cuatro de Mdaga.

54. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en & Recurso Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
ndmero 26/2002 seguido a ingancias de DON SEBASTIAN INFANTE GARCIA
contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Méito Policid, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Locd, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

55. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Adminigtrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero 27/2002 seguido a ingtancias de DON JUAN SANCHEZ TERNERO contra
resolucién municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud relativa a
la conceson de la Cruz d Mérito Policid, as como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante € Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

56. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
ndimero 28/2002 seguido a ingtancias de DON ANTONIO SANCHEZ DE LOS
RIOS contra resolucion municipa de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de
solicitud reldiva a la conceson de la Cruz d Méito Policid, as como contra la
modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, aprobada por acuerdo plenario
de 29 de junio de 2001, publicado en € B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante €
Juzgado de lo Contencioso Administrativo NUmero Cuatro de Mdaga

57. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en e Recurso  Contencioso-Administrativo  Procedimiento  Abreviado
nimero 29/2002 seguido a ingtancias de DON JOSE JIMENEZ GUTIERREZ
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contra resolucién municipal de 26 de septiembre de 2001, desestimatoria de solicitud
relativa a la concesion de la Cruz d Mérito Policia, asi como contra la modificacion del
Reglamento Interno de la Policia Loca, aprobada por acuerdo plenario de 29 de junio
de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001, ante & Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Maaga.

58. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 31 de Enero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento  Abreviado
ndmero  30/2002 seguido a indanciass de DON ANTONIO BURGOS
ALBARRACIN contra resolucion municipad de 26 de septiembre de 2001,
desestimatoria de solicitud relativa ala concesion de la Cruz d Mérito Policid, asi como
contrala modificacion del Reglamento Interno de la Policia Local, gprobada por acuerdo
plenario de 29 de junio de 2001, publicado en & B.O.P. de 6 de septiembre de 2001,
ante d Juzgado de lo Contencioso Administrativo Numero Cuatro de Mdaga.

59. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 1 de Febrero de 2002 sobre

personacion en e Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento Ordinario nimero
21/2002, seguido a ingancias de RECUENDO BERNAL S.A. contra acuerdo del
consgo de Adminigtracion de la Gerencia Municipa de Urbanismo adoptado € 15 de
octubre de 2001, por & que no se accede ala devolucion de las tasas por tramitacion de
expediente de la licencia de obras OM 445/00, ante & Juzgado de lo Contencioso
Adminigtrativo NUmero Tres de Mdaga.

60. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 1 de Febrero de 2002 sobre

personacion en € Recurso Contencioso-Administrativo nimero  68/2002, seguido a
indancias de JOSEFA RUBIO MELLADO contra resolucion municipal de 17 de
septiembre de 2001, desestimatoria de reclamacion de indemnizacion por dafios
producidos como consecuencia de una caida en la via publica, ante la Sda de lo
Contencioso-Adminigtrativo del Tribuna Superior de Jugticia de Andaucia, en Mdaga.

61. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre

personacion en @ Recurso Contencioso-Administrativo Procedimiento Ordinario y Pieza
Separada de Medida Cautdlar nimero 25/2001 seguido a ingtancias de DON JUAN
ARAGON GARCIA contrala resolucion desestimatoria de recurso formulado contra e
procedimiento de apremio nimero 2.344.647 que se sgue ante @ Servicio de
Recaudacion por diversas deudas tributarias, ante € Juzgado de lo Contencioso
Adminigtrativo Numero Tres de Maaga.

62. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre

interposicion de la demanda correspondiente en las Diligencias de Prevencion
3492/00 de laPolicia Locd, incoadas con motivo de los dafios producidos en una sefid
de tréfico, propiedad municipal, por € turismo con matricula M-8196-FD, conducido
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por Juan Miguel Perdta Red, propiedad de Autocares Planeta S.L. y asegurado en laen
la Compafiia de Seguros Mercurio, cuya vaoracion de |os dafios asciende a la cantidad
de 4520 euros

63. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre

interposicidn de la demanda correspondiente en las Diligencias de Prevencion nimer o
21/01 de la Policia Locd, incoadas con motivo de |os dafios producidos en la barandilla
dd puente de Armifian, propiedad municipa, por € turismo con matricula MA-0967-
AS, conducido por José Ignacio Rojano Delgado, propiedad de José Rojano Miguel y
asegurado en la Compaiiia de Seguros Axa, cuya vaoracion asciende a la cantidad de
93’07 euros.

64. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre

interposicidn de la demanda correspondiente en las Diligencias de Prevencion niumero
736/01 de la Policia Locd, incoadas con motivo de los dafios producidos en una farola,
propiedad municipal, por € turismo con matricula MA-9204-AK, conducido por
Antonio Ruiz Martin, propiedad de Concepcion Ruiz Martin y asegurado en la Compafiia
de Seguros Axa, cuya valoracion de |os dafios asciende ala cantidad de 452’ 23 euros.

65. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre

interposicion de la demanda correspondiente en las Diligencias de Prevencion nimero
766/01de la Palicia Loca, incoadas con motivo de los dafios producidos en sefides de
tréfico, propiedades municipaes, por d turismo con matricula MA-6929-BL., conducido
por Sebagtian Garcia Guerrero, de su propiedad y asegurado en la Compafiia de
Seguros Axa, cuya valoracion de |los dafios asciende ala cantidad de 168 13 euros.

66. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre

interposicion de la demanda correspondiente en las Diligencias de Prevencion nimero
874/01 de la Policia Local, incoadas con motivo de los dafios producidos en una fuente,
propiedad municipa, por & turismo con matricula MA-5214-AL, propiedad de Gabriela
Postigo Salazar, cuya vaoracion de los dafios asciende ala cantidad de 166’ 40 euros.

67. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre

interposicion de la demanda correspondiente en las Diligencias de Prevencion nimero
906/01 de la Policia Local, incoadas con motivo de los dafios causados en un seméforo
y en una sefid de tréfico, propiedades municipaes, por € vehiculo con matricula MA-
3281-CG, conducido por Francisco José Alguacil Pérez, propiedad de Médnica Alguacil
Pérez y asegurado en la Compafiia Direct Seguros, cuya vaoracion de los dafios
asciende ala cantidad de 666’ 49 euros.

68. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre

interposicién de la demanda correspondiente en las Diligencias de Prevencidén niumero
1226/01 de la Palicia Locd, incoadas con motivo de los dafios causados en una farola,
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propiedad municipal, por @ vehiculo con matricula MA-6837-AX, conducido por Joseé
Antonio Leiva lllescas, de su propiedad y asegurado en la Compariia de Seguros Caser,
cuya valoracién de los dafios asciende ala cantidad de 632' 23 euros.

69. Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 4 de Febrero de 2002 sobre
interposicidn de la demanda correspondiente en las Diligencias de Prevencion nimer o
1358/01 de la Pdlicia Locd, incoadas con motivo de los dafios producidos en un
seméforo, propiedad municipa, por € turismo con matricula MA-3683-BF, conducido
por Ana Belén Galardo Ruiz, propiedad de David Fernandez Aviles y asegurado en la
Compaiiia de Seguros La Union Alcoyana, cuya vaoracion de los dafios asciende a la
cantidad de 356’ 43 euros.

Igudmente, en este punto, d Excmo. Ayuntamiento Pleno quedd
enterado de las Sguientes informaciones de las que dio cuenta la Presdencia

Firma de Convenio de Cooperacion entre la Consgjeria de Asuntos Socides de la Junta
de Andduciay € Ayuntamiento de Mdaga para la creacion, congtruccion o reforma de
los centros de servicios sociaes comunitarios.,

Firma dd Convenio de Colaboracién entre la Autorided Portuaria de Mdaga y la
Excma. Diputacion Provincia de Mdagay  Excmo. Ayuntamiento de Mdaga para la
ceebracion en € Pueto de Mdaga de los dguientes eventos: VI Muestra de
Empresarias y Emprendedoras Ma aguefias, Femma 2001, VII Edicion de laFeriadelos
Pueblos, Expova 2001 y Dia Internaciond dd Voluntariado.

Firma dd Convenio de Colaboracion entre e Excmo. Ayuntamiento de Mdaga y la
Cord Santa M2 de la Victoria para la renovacion del Convenio firmado con fecha 30 de
septiembre de 1996 para favorecer € desarrollo y € reconocimiento de la musica.

Decreto de fecha 29 de enero dgando sin efecto los Decretos dictados los dias 16 de
agosto y 16 de noviembre de 2000, sobre pérdida de la condicion de funcionarios de
carrera.

Decreto de fecha 4 de febrero sobre cambio de calendario de las sesiones ordinarias de
la Comision de Gobierno Municipd.

Propuesta de fecha 21 de febrero dd Portavoz dd Grupo Municipa Popular, D.

Francisco Javier Berlanga Fernandez, relativa a un cambio de representante en la
Comision Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y Trangporte.

-186-



ke,

AYUNTAMIENTO 48 DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTASY RESOLUCIONES

Comision Informativa de Seguridad, Proteccion Civil y Transporte.

D. Manue Ramos Gamez, es sudtituido por D. José Luis Ramos Luque por consiguiente, la
Comisién queda congtituida por |os siguientes concejaes del Grupo Popular:

Presidente: D. Antonio J. Cordero Ferndndez

Vocaes.
D. Francisco Javier Berlanga Fernandez
D20liviaGonzdez Pérez
D. José Luis Ramos Luque
D. Jos£ A. Sarrano Milanés
D2 Mercedes Gonzdez Merlo

RUEGOSY PREGUNTAS

PREGUNTASINCLUIDASEN EL ORDEN DEL DIA DE ESTA SESION:

Las preguntas incluidas en  Orden dd dia conforme determina e art.
6 dd Reglamento Organico Municipa, fueron las Sguientes:

Pregunta que formulan los Concgaes dd Grupo Municipa Socidista D. Francisco A.
Triguero Ruiz y D. Jose Sanchez Madonado, rdaiva alas inversones financiadas con la
venta de Patrimonio Municipa de Suelo desde € afio 1999.

Pregunta que formulan los Concgaes dd Grupo Municipa Socidista D. Francisco A.
Triguero Ruiz y D. Jos¢ Sanchez Madonado, en relacién con la deuda actua del
Ayuntamiento y su amortizacion.

Pregunta que formulan los Concgaes dd Grupo Municipa Socidista D. Francisco A.
Triguero Ruiz y D. José Sanchez Madonado, sobre la utilizacion de Bonos o Préstamos
con entidades financieras para cubrir la deuda dd Ayuntamiento de Maaga.
PREGUNTAS CONTESTADASEN LA PRESENTE SESION:
La Alcaddia Presidencia distribuy6 las contestaciones escritas de los

miembros del Gobierno Municipa a las Preguntas formuladas por los miembros de los
Grupos de Oposicion en anteriores sesiones plenarias, que seglin relacion facilitada por €
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Gabinete de Alcddia, fueron las siguientes:
PLENO DE 26 DE OCTUBRE DE 2001

NUM. VI .-Pregunta que formula la Concegjda del Grupo Municipa de |zquierda Unida
Los Vedes-CA, Diia Crigina Ruiz-Cortina Sierra, rddiva a la contaminacion luminica
producida por la ciudad. Contestada por la Concejala Delegada de Servicios Operativos.

PLENO DE 21 DE DICIEMBRE DE 2001

NUM. 111.-Pregunta que formulan los Concgaes del Grupo Municipa Sodidista, D.
Francisco A. Triguero Ruiz y D. José Sanchez Madonado, relativa a los resultados de la
venta de Patrimonio Municipal de Sudlo. Contestada por € Teniente de Alcade-Delegado
de Urbanismo, Obras, Tréfico y Desarrallo Territoridl.

NUM. 1V .-Pregunta que formulan los Concgaes dd Grupo Municipa Socidista, D.
Francisco A. Triguero Ruiz y D. José Sanchez Madonado, reldiva a la evolucion de la
anudidad de amortizacion previdta, asi como a los intereses previstos de la deuda financiera
actual. Contestada por d Teniente de Alcade-Delegado de Economiay Hacienda.

NUM. V.-Pregunta que formulan los Concegdes dd Grupo Municipd Socidista, D.
Francisco A. Triguero Ruiz y D. Jos2 Sanchez Madonado, relativa a la fdta de
argumentacion econdmica financiera en la dternativa de financiacion de bonos o préstamos.
Contestada por @ Teniente de Alcalde-Delegado de Economiay Hacienda.

PREGUNTAS FORMULADASEN ESTA SESION:

Admismo, dentro de este punto € Excmo. Ayuntamiento Pleno
conocid los Ruegos y/o preguntas que, a continuacion, se transcriben, formuladas por los
miembros de los Grupos de Opaosicion:

PREGUNTA N° |.- QUE FORMULA D. FRANCISCO TRIGUERO RUIZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, AL EQUIPO DE
GOBIERNO, SOBRE CABINAS TELEFONICAS Y SERVICIO DE TELEFONIA,
VOZY DATOS.

“ En reiteradas ocasiones, este Concejal ha realizado diversas preguntas sobre
cabinas telefénicasy servicio de telefonia, voz y datos del Ayuntamiento de Malaga.
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En la Ultima contestacién de que dispongo, fechada € 28 de junio de 2001 se
me informa de los tramites que estan siguiendo ambas iniciativas.
Es por estos que este Concejal tiene a bien realizar las siguientes preguntas:

1. ¢Ha instruido €l Servicio de Contratacién el preceptivo expediente relativo
al Pliego de Condiciones para la prestacion del Servicio de Telefonia, Voz y Datos de
este Ayuntamiento?

2. S la respuesta anterior es afirmativa, ¢se va a aprobar por e érgano
competente dicho expediente? ¢Cuando?

3. ¢S ha sacado a concurso e uso privativo de la via publica para la
instalacién de cabinas telefonicas en la ciudad?

4. S la respuesta anterior es afirmativa, ¢en qué fecha? ¢Qué empresa ha
resultado adjudicataria de dicho servicio y por qué cuantia?’

PREGUNTA N° Il.- QUE FORMULA D. FRANCISCO TRIGUERO RUIZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, AL EQUIPO DE
GOBIERNO, SOBRE ELABORACION DE UN CATALOGO DE ACTIVIDADES
INDUSTRIALES POTENCIALMENTE CONTAMINANTES UBICADAS EN EL
TEJIDO URBANO DE LA CIUDAD, Y SOBRE EL TRASLADO DE LA EMPRESA
SALYT.

“El Pleno del Ayuntamiento celebrado € 29 de junio de 2001, conocié y
aprobd una mocion del Grupo Municipal Socialista relativa al trasado de la empresa
SALYT.

En dicha mocion se adoptaron |os siguientes acuerdos.

1. Instar a la Concgjalia Delegada de Urbanismo, Vivienda, Obras y
Desarrollo Territorial, la elaboracién de un catalogo de las actividades industriales
potencial mente contaminante ubicadas en e tejido urbano consolidado de la ciudad.

2. Instar a la Concgjalia Delegada de Urbanismo, Vivienda, Obras, Trafico y
Desarrollo Territorial la apertura de una negociacion con la propiedad de la empresa
SALYT para que, en € marco de una ampliacién del convenio por e que se le
otorgaba la exclusividad de los éridos de la finca Soliva, se establezca un plan de
tradado de la actividad a una zona adecuada del término municipal, algada de
viviendas y enclaves de equipamientos urbanos.

Habiendo transcurrido mas de 6 meses desde la aprobacion de la mencionada
mocion, este Concejal tiene a bien realizar las siguientes preguntas:
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1. ¢Se ha elaborado por parte de la Concgalia Delegada de Urbanismo,
Vivienda, Obras, Tréfico y Desarrollo Territorial, € catdlogo de actividades
industriales potencialmente contaminante ubicadas en €l tgido urbano de la ciudad?

2. S la respuesta anterior es afirmativa, ¢piensa la Concegjalia Delegada de
Urbanismo llevar dicho catalogo a conocimiento de la Comision Informativa de
Urbanismo, Vivienda, Obras, Tréfico y Desarrollo Territorial? ¢ Cuando?

3. ¢Sehainiciado la negociacion con la propiedad de la Empresa SALYT para
que, en los términos establecidos en € acuerdo adoptado, se establezca un plan de
tradado de la actividad a una zona adecuada del término municipal, algada de
viviendas y enclaves de equipamientos urbanos? S la respuesta es afirmativa, ¢qué
resultados se han obtenido?

4. S la respuesta anterior es negativa, ¢tiene voluntad el equipo de gobierno
municipal deiniciar las negociaciones antes mencionadas? ¢ En qué fecha?”

PREGUNTA N° |Il.- QUE FORMULAN LOS CONCEJALES DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, D. FRANCISCO TRIGUERO RUIZ Y D. RAFAEL
GRANADOS RUIZ, AL EQUIPO DE GOBIERNO, SOBRE APLICACION DE LA
LEY SOBRE INTEGRACION DE LOS FUNCIONARIOS DE LA POLICIA LOCAL.

“En la Ley 13/2001, de 11 de diciembre, de Coordinacion de las Policias
Locales, publicada en € boletin de la Junta de Andalucia n° 1, de 15 de diciembre de
2001, en su Titulo 111, Capitulo 1V, dedicado a la estructura interna de los Cuerpos de
Policia Local, se establecen una serie de modificaciones respecto a la anterior Ley,
entre otras el cambio de grupo por parte de la escala basica de la Policia Local que
pasaria a pertenecer al grupo Cy e cambio de las titulaciones académicas exigidas.

En las Disposiciones Transitorias 1 y 3 se establecen los plazos y forma para la
integracion de los funcionarios de la Policia Local que tiene como consecuencia €
cambio de grupo. El plazo es de hasta 2 afios a contar a partir de la entrada en vigor
delalLey.

Es por esto que estos Concegjales tienen a bien realizar las siguientes
preguntas:

1.- ¢Tiene voluntad el equipo de gobierno de proceder a la aplicacion de lo
dispuesto en la Ley sobre la integracién de los funcionarios de la policia local,
respecto de la escala basica, como perteneciente al grupo C, antes de que se cumpla el
plazo maximo previsto para dicha aplicacion?

2.- S la respuesta anterior es afirmativa, ¢en qué fecha se piensa elaborar y
presentar dicha propuesta?
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3.- ¢Con qué criterios econdmicos se va a elaborar dicha propuesta, teniendo
en cuenta los condicionantes establecidos en la Ley?

4.- ¢Tiene voluntad el equipo de gobierno municipal de contar con la
intervencion de los sindicatos representativos del Ayuntamiento de Malaga a la hora
de elaborar |a mencionada propuesta?”

La Presdencia manifestd que las 3 Preguntas serian contestadas
reglamentariamente.

Y no habiendo més asuntos que tratar, € Sr. Presidente levanto la
sesidn a las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos, extendiéndose de lo tratado y
acordado la presente Acta, de la que como Secretario doy fe, y que firmara conmigo €
Excmo. Sr. Alcalde-Presidente.

CONFORME:
EL ALCALDE, DOY FE

-191-



